Sygn. akt | UZ 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng J. S. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku tego Sadu z
3 grudnia 2020 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
21 maja 2020 r.,, V U (...), ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 24 lipca 2019 r. odmawiajgcej prawa do
renty rodzinnej.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniodst 29 czerwca 2021 r. petnomocnik
whnioskodawcy. Zarzgdzeniem z 8 lipca 2021 r. wezwano go do uzupetnienia
brakow skargi kasacyjnej przez nadestanie dwoch egzemplarzy odpisu skargi
kasacyjnej oraz dotgczenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia. W pismie przewodnim z 19 lipca 2021 r. petnomocnik
whnioskodawcy wskazat, ze przedtozyt dwa odpisy skargi kasacyjnej oraz wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem w trzech
egzemplarzach. W dniu 10 sierpnia 2021 r. petnomocnikowi wnioskodawcy
doreczono wezwanie do uzupetnienia brakow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez dotgczenie jednego odpisu wniosku (art. 398* § 3 zdanie
drugie k.p.c.) w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak nie zostat uzupetniony w terminie, co
skutkowato koniecznoscig odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Whioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci i wnidst o jego
uchylenie. Jego zdaniem postanowienie to jest btedne i zostato wydane w oparciu o
nieprawidtowe ustalenia. Zdaniem wnioskodawcy nie ma podstaw do odrzucenia
skargi, poniewaz brak opisany w pismie z 10 sierpnia 2021 r. nie jest brakiem
uniemozliwiajgcym kontynuowanie postepowania w sprawie. Wnioskodawca
podnidést, Zze pismo zawierajgce wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych,
odebrane 10 sierpnia 2021 r., zostato doreczone osobie nieuprawnionej do odbioru
korespondencji w imieniu petnomocnika skarzgcego. Wobec tego pismo to nie
zostato skutecznie petnomocnikowi skarzgcego doreczone. Osoba, ktora faktycznie
odebrata to pismo przekazata je petnomocnikowi wnioskodawcy po 15 dniach od
daty odbioru.

Whnioskodawca podniést réwniez, ze w jego ocenie brak ten nie byt
uniemozliwiajgcym nadanie sprawie biegu, albowiem w sagdzie mozna byto
wykona¢ dodatkowy odpis tego pisma, gdyz oryginat tego pisma petnomocnik

skarzgcego ztozyt wczesniej. Skarzacy z ostroznosci przestat w zatgczeniu do



zazalenia odpis wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej, co jego zdaniem wykonuje

wezwanie do usuniecia brakow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Brak wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej lub jego uzasadnienia jest
»ZWYyklym” brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie sadu.
Art. 398* § 2 k.p.c. ustanawiajgcy to wymaganie formalne nie okres$la, jakie
powinno by¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
szczegolnosci, ze ma to by¢ uzasadnienie wyodrebnione, zawierajgce pogtebiong
argumentacje prawng itp. Oznacza, ze to wymaganie formalne jest spetnione, gdy
skarga zawiera ,jakiekolwiek” uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
(taka skarga nie moze zostac¢ odrzucona przez sad drugiej instancji). Brak formalny
skargi kasacyjnej stanowi catkowity brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (brak przytoczenia przez strone skarzgca okolicznosci, ktére w jej
ocenie majg swiadczy¢ o potrzebie przyjecia skargi). Tylko w takim przypadku
konieczne (uzasadnione) jest wezwanie do usuniecia tego braku oraz - w razie
niewykonania tego wezwania - odrzucenie przez sad drugiej instancji skargi
kasacyjnej jako niespetniajgcej wymagan formalnych (jest to konstrukcja zblizona
do sytuacji, w ktorej powdéd w ogdle nie przytoczyt w pozwie okolicznosci
faktycznych, co stanowi przeszkode w nadaniu takiemu pismu procesowemu
wiasciwego biegu, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r.,
[ UZ 6/16, LEX nr 2122062).

Majac powyzsze na uwadze, skoro w skardze kasacyjnej wnioskodawcy nie
sformutowano wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i nie zawarto uzasadnienia
tego wniosku, to Sgd Apelacyjny stusznie wezwat petnomocnika wnioskodawcy do
usuniecia braku formalnego skargi. Brak ten zostat uzupetniony, jednakze pismo
procesowe sporzgdzone w tym celu zostato przestane do Sgdu wytgcznie w trzech
egzemplarzach.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge kasacyjng profesjonalnego petnomocnika

strony jest, poza dotgczeniem jej odpisow dla osob uczestniczagcych w sprawie



(art. 128 § 1 k.p.c.), ztozenie dwoch dodatkowych odpiséw skargi przeznaczonych
dla Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego (art. 398* § 3 k.p.c.).
Niedotgczenie do pisma procesowego odpisow w liczbie wymaganej, stanowi brak
formalny, podlegajgcy usunieciu przez wnoszgcego pismo zgodnie z przepisami
art. 130, art. 370, art. 373 lub art. 398° k.p.c., pod sankcjg w nich okreslong. Termin
wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona
w zakreSlonym terminie w ogodle nie podjeta czynnosci uzupetniajgcej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | CZ 16/09, LEX nr
738326) lub wprawdzie jg podjeta, ale mimo to brak nie zostat w catosci
uzupetniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2008 r., | CZ 34/08,
LEX nr 424407).

Petnomocnik wnioskodawcy, uzupetniajgc braki skargi w postaci odpiséw
skargi kasacyjnej oraz wniosku o jej przyjecie wraz z uzasadnieniem przestat tylko
trzy odpisy wniosku zamiast czterech. Ponownie wezwany do uzupetnienia tego
braku nie przestat brakujgcego odpisu pisma stanowigcego integralng czesc skargi
kasacyjnej. Tymczasem w $wietle art. 126 § 1 pkt 5i art. 128 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398* § 3 k.p.c., konieczne bylo zatgczenie do skargi kasacyjnej czterech jej
odpisow, przy czym chodzi o odpisy kompletnej skargi jako pisma procesowego
zawierajgcego wysytki obligatoryjne elementy. Wypada zatem podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie miato miejsce niewykonanie zarzgdzenia
sedziego, co oznacza, iz brak formalny skargi nie zostat usuniety w zakreslonym
terminie, co z kolei uzasadniato odrzucenie wniesionego $rodka zaskarzenia
stosownie do tresci art. 398° § 2 k.p.c.

Nie zastugujg na aprobate przedstawione w zazaleniu twierdzenia o
nieprawidtowosci doreczenia pisma wzywajgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej. Pismo to zostalo wystane na podany przez
petnomocnika adres jego kancelarii, a odebrane przez A. S., jak wynika z
potwierdzenia odbioru: ,przez upowaznionego pracownika” (k. 181). Przepis art.
138 § 2 k.p.c. pozwala na doreczenie pisma sgdowego w miejscu pracy adresata
,0S0bie upowaznionej do odbioru pism”, postugujgc sie domniemaniem, ze pismo
dotarto do rgk adresata (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2004 r., IV
CZ 25/04, LEX nr 585881). Oznacza to, ze nie ma znaczenia, czy A. S., ktora



odebrata przesytke adresowang do petnomocnika skarzgcego byta jego
pracownikiem, kluczowe byto natomiast, czy byta ona upowazniona do odbioru
pism. Warto przy tym zaznaczy¢, ze do doreczen pism procesowych
profesjonalnemu petnomocnikowi stosuje sie art. 138 § 2 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 5/14, LEX nr 1532752).
Upowaznienie do odbioru pism sgdowych jest czynnoscig, ktorej dokonanie nie
wymaga zachowania Zzadnej szczegolnej formy i mozna o jego istnieniu
whnioskowac na podstawie innych czynnosci i zachowan osoéb, ktorych to dotyczy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., | PZ 10/16, LEX nr
2087118). W szczegodlnosci do odbioru pism sgdowych stosownie do art. 138 § 2
k.p.c. nie jest potrzebne pisemne petnomocnictwo, bowiem udzielenie takiego
petnomocnictwa moze by¢ dokonane w sposéb dorozumiany (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 listopada 2009 r., Il CZ 56/09, LEX nr 1421999; z 16 czerwca
2021 r., 111 UZ 1/21, LEX nr 3304789). Doreczenie osobie upowaznionej do odbioru
korespondencji w sposéb wskazany w art. 138 § 2 k.p.c., podobnie jak doreczenie
dorostemu domownikowi, administratorowi czy dozorcy przewidziane w art. 138 § 1
k.p.c., wymaga podjecia sie przez te osoby doreczenia przesytki adresatowi. Mogg
one wiec odmowi¢ odbioru korespondencji i wowczas zastosowanie znajdzie art.
139 § 1 k.p.c., to znaczy przesytka powinna zosta¢ awizowana. Jesli jednak
wypetnione zostang wymagania z art. 138 k.p.c. - tj. osoby spetniajgce okreslone w
tym przepisie kryteria przesyltke przyjmg podejmujac sie jej doreczenia, to
doreczenie takie bedzie skuteczne, nawet jesli nastgpito wbrew zakazowi adresata,
do ktérego pismo byto kierowane (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2019 r., IV CZ 69/19, LEX nr 2715210).

Nalezy tez przypomnie¢, ze doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte
sg na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten sposdb
doreczenie zostato dokonane prawidtowo. Domniemanie to jednak moze byc¢ przez
adresata obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymat i o nim
nie wiedziat, gdyz osoba, ktdrej pismo doreczono zastepczo, nie oddata mu pisma
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2008 r., Il PZ 72/07, LEX nr
817527).



W niniejszej sprawie nalezy domniemywac, ze A. S. przekazata
petnomocnikowi skarzgcego korespondencje, na co wskazujg rowniez
wczesniejsze potwierdzenie odbioru, w tym wezwania do uzupetniania brakéw
skargi kasacyjnej, przez nig odebrane (k. 175), na ktére to pismo petnomocnik
odpowiedziat w zakreslonym przez sad terminie. Domniemanie to nie zostato wiec
przez petnomocnika skarzgcego obalone.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



