Sygn. akt | UZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w .

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L., decyzjg z 3 lipca 2015 r.,
stwierdzit, ze A. T. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 16 lutego 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie rozpoczeta prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a uzyskanie
wpisu do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej w krétkim

okresie przed ztozeniem wniosku o zasitek macierzynski miato na celu jedynie



uzyskanie tytutu do ubezpieczen spotecznych oraz skorzystanie ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z macierzynstwem.

Whnioskodawczyni odwotata sie od decyzji organu rentowego, zaskarzajac jg
w catosci.

Sad Okregowy w t.., wyrokiem z 31 maja 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy przyjat, ze zgtoszenie sie wnioskodawczyni do ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zostato dokonane
jedynie w celu skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
przystugujgcych w zwigzku z cigzg. Zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni dokonata 16 lutego 2015 r., bedgc w
zaawansowanej cigzy (miesigc pozniej, 18 marca 2015 r., urodzita dziecko), nie
majgc wczesniej zadnego tytutu do ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu
Okregowego, wnioskodawczyni nie wykazata faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Whnioskodawczyni A. T. wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Apelacje ziozyta osobiscie, podnoszac jedynie, Zze nie zgadza sie
z zaskarzonym wyrokiem. Podkreslita, ze zaskarza wyrok w catosci i domaga sie
zmiany zaskarzonego wyroku w cafosci. Sad drugiej instancji nie wezwat
wnioskodawczyni do uzupetnienia apelaciji.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 29 listopada 2017 r., zmienit zaskarzony
(w oryginale sentencji: ,zaskrzony”) wyrok Sgdu Okregowego w t. z 31 maja 2016 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w
L. i stwierdzit, ze A. T., jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
16 lutego 2015 r.

11 grudnia 2017 r. petnomocnik organu rentowego ztozyt wniosek datowany
na 7 grudnia 2017 r. o uzupetnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 29
listopada 2017 r. ,przez oddalenie apelacji w przedmiocie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wnioskodawczynig”.

Organ rentowy wniost takze skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 29 listopada 2017 r.



Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem 2z 16 maja 2018 r., po
przeprowadzeniu rozprawy Ww przedmiocie wniosku organu rentowego o
uzupetnienie wyroku, oddalit ten wniosek.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji z 29 listopada 2017 r. wynika, iz
podleganie przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
nie byto przedmiotem rozstrzygniecia. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do
uzupetnienia przedmiotowego wyroku.

Organ rentowy wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 16 maja 2018 r., zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 47714 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz 386 § 1 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego oraz zaskarzong decyzje w zakresie obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, bez rozstrzygniecia kwestii dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, chociaz zaskarzona decyzja organu rentowego oraz wyrok Sadu
pierwszej instancji dotyczyly réwniez podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu;

2) art. 351 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
oddalenie wniosku organu rentowego o oddalenie apelacji wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z 31 maja 2016 r. w przedmiocie podlegania przez
wnioskodawczynie  dobrowolnemu  ubezpieczeniu  chorobowemu, chociaz
zaskarzona w catosci decyzja organu rentowego oraz wyrok Sgdu pierwszej
instancji obejmowaty réwniez ten przedmiot sporu;

3) art. 386 § 1 k.p.c. przez brak orzeczenia rozstrzygajgcego w catosci co do
istoty sprawe w sytuaciji, gdy wniesiono odwotanie od catej zaskarzonej decyzji oraz
apelacjg zaskarzono wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci;

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nierozpatrzenie apelacji

przez Sad drugiej instancji w jej granicach i przez niewydanie wyroku



uzupetniajgcego co do kwestii podlegania wszystkim ubezpieczeniom spotecznym,
takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Kwestionujgc  rozstrzygniecie Sgdu  Apelacyjnego, organ rentowy
przypomniat, ze w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwofania do sadu
ubezpieczen spotecznych, sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).
Obowigzkiem sadu jest wiec zbadanie zasadnosci zaskarzonej decyzji z
uwzglednieniem zaréwno zarzutéw podniesionych przez skarzacego, jak i
wadliwosci decyzji dostrzezonych z urzedu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w
drugiej — przedmiotem postepowania sgdowego, wyznaczanym zakresem
odwotania od tej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK
15/10, LEX nr 667499).

Przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byto podleganie A. T.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej. W tym stanie rzeczy, w ocenie organu rentowego, Sad drugiej
instancji nie orzekt o catosci roszczen bedacych przedmiotem rozstrzygniecia przez
organ rentowy w spornej decyzji oraz przez Sad pierwszej instancji oraz o catosci
apelacji. Sgd Apelacyjny pomingt kwestie podlegania przez wnioskodawczynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. Wniosek o uzupetnienie wyroku jest zatem uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione i dlatego zostato
uwzglednione.
Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwéch tygodni od

ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego



doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z
urzedu. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zachowat dwutygodniowy termin
do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku.

Whiosek o uzupetnienie wyroku mozna zgtosi¢ wtedy, gdy sad nie orzekt o
catosci zgdania, np. orzekt tylko o jego czesci, nie wypowiadajgc sie o dalszej jego
czesci ani pozytywnie, ani negatywnie, jak rowniez wtedy, gdy sad orzekt tylko o
niektorych z roszczen dochodzonych w pozwie, pozostawiajgc jedno lub kilka bez
rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego byto podleganie wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu 2z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Wynika to
jednoznacznie z tresci decyzji organu rentowego. Najbardziej donioste — z punktu
widzenia wnioskodawczyni i organu rentowego — bylo ustalenie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz wnioskodawczyni miesigc
po zgtoszeniu sie do ubezpieczen spotecznych urodzita dziecko, co wigzato sie z
ustaleniem jej uprawnien do $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w postaci
zasitku macierzynskiego.

Whnioskodawczyni wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego,
zaskarzajgc te decyzje w catosci. Sgd Okregowy niewatpliwie rozwazat réwniez
kwestie podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku tego Sadu.
Nalezato zatem przyja¢, ze przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu
Okregowego (w wyroku oddalajgcym odwotanie) byto podleganie przez
wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, czyli ze
przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdu Okregowego pokrywat sie z

przedmiotem decyzji organu rentowego.



Whnioskodawczyni wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, co znalazto wyraz w dwukrotnym podkresleniu
zakresu zaskarzenia w jej apelacji.

Sad Apelacyjny stwierdzit podleganie wnioskodawczyni obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nie wypowiedziat sie
natomiast w zaden sposoéb (ani pozytywnie, ani negatywnie) w kwestii podlegania
przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W tym stanie rzeczy racje ma organ rentowy, ze Sad drugiej instancji nie
orzekt o catosci roszczen bedgcych przedmiotem rozstrzygniecia przez organ
rentowy w spornej decyzji oraz przez Sad pierwszej instancji w wyroku
zaskarzonym w catosci apelacjg przez wnioskodawczynie. Nie ulega watpliwosci,
ze Sad Apelacyjny pomingt kwestie podlegania przez wnioskodawczynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wniosek o uzupetnienie wyroku jest zatem uzasadniony.

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, istniejg podstawy do uzupetnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z 29 listopada 2017 r. Nie stanowi argumentu
przeciwko uwzglednieniu wniosku o uzupetnienie wyroku to, ze podleganie przez
wnioskodawczynie  dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nie byto
przedmiotem rozstrzygniecia. Wtasnie z tej przyczyny organ rentowy wystgpit o
uzupetnienie.

Uwzglednienie zazalenia organu rentowego nie oznacza, ze zdaniem Sgdu
Najwyzszego uzasadniony jest wniosek o uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 29 listopada 2017 r. ,przez oddalenie apelacji w przedmiocie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wnioskodawczynie”. Oznacza
jedynie, ze Sad Apelacyjny powinien rozstrzygng¢ (pozytywnie lub negatywnie) o
podleganiu przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Wymaga to wydania wyroku (wypada wspomnieé, ze zamykajgc rozprawe z 14
maja 2018 r. wyznaczong w celu rozpoznania wniosku o uzupetnienie wyroku, Sad
Apelacyjny zapowiedziat wydanie wyroku i odroczyt jego ogtoszenie do 16 maja
2018 r.).

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, ze nie mozna oddali¢ wniosku dlatego,

ze nieuzasadnione jest zgdanie, ktérego uzupetnienia w wyroku domaga sie strona;



nalezy jedynie w odpowiednim zakresie oddali¢ powddztwo, wydajgc wyrok
uzupetniajgcy (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 1967 r., Il CZ 144/66,
OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 144 z omowieniem W. Siedleckiego, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1968, z. 7, s. 139 i E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa,
NP. 1968, nr 4, s. 629). Tredci brakujgcego rozstrzygniecia co do roszczenia
objetego powoddztwem, a takze merytorycznego lub procesowego (odrzucenie
pozwu, umorzenie postepowania) charakteru tego rozstrzygniecia, nie mozna
natomiast domniemywac¢ na podstawie wyktadni sformutowan uzytych w sentencji
lub na podstawie uzasadnienia wyroku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7
kwietnia 2017 r., V CZ 30/17, LEX nr 2334906). Jurysdykcyjng czescig wyroku jest
wylgcznie jego sentencja nie zas jego uzasadnienie. Pominiecie przez sgd w
sentencji orzeczenia kohczgcego sprawe w instancji rozstrzygniecia o catosci
zgdania stwarza stronie uprawnienie do domagania sie uzupetnienia orzeczenia,
nie daje natomiast podstawy do zaskarzenia orzeczenia z tej przyczyny. Nie mozna
bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktére nie istnieje (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2015 r.,, V CZ 52/15, LEX nr 1827145). Brak rozstrzygniecia w
wyroku Sagdu Apelacyjnego z 29 listopada 2017 r. o podleganiu przez
wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu uniemozliwia
stronom ewentualne wniesienie skargi kasacyjnej w tym przedmiocie (nie mozna jej
wnies¢ od nieistniejgcej czesci rozstrzygniecia).

Poniewaz zazalenie okazato sie uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3981°§
1k.p.c.



