Sygn. akt | UZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng organu rentowego od wyroku tego Sgdu z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L. o wydanie pisemnej interpretacji
przepisow.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zaznaczyl, ze nie zgadza sie z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego.
Orzeczeniem tym oddalono apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 10 listopada 2016 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong

decyzje i uznano za prawidtowe stanowisko strony odwotujgcej zawarte we wniosku



o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw dotyczacych ustalania podstawy
wymiaru sktadek. Sad Apelacyjny w (...) wezwat petnomocnika organu rentowego
do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia z podaniem sposobu wyliczenia. W pismie
procesowym z dnia 14 maja 2018 r. pethomocnik organu rentowego wskazat, ze w
sprawach rozpoznawanych w trybie wydawania pisemnych interpretacji przepiséw
prawa brak jest wartosci przedmiotu sporu. Interpretacja ta stanowi jedynie
przedstawienie rozumienia okreslonego przepisu prawa przez Zaktad, nie kreujgc
przy tym Zadnego prawa lub obowigzku po stronie przedsiebiorcy. Z daleko
posunietej ostroznosdci procesowej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
petnomocnik wskazat kwote 10.000 zt.

W  zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny podkreslit, ze
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynika ze szczegoélnych przepiséw o postepowaniu kasacyjnym (art. 398! |
art. 3982 § 1 k.p.c.), co sprawia, iz w procedurze tej w kazdym stanie sprawy sad
drugiej instancji lub Sad Najwyzszy majg obowigzek zweryfikowania wystgpienia tej
bezwzglednej przestanki procesowej. Niewskazanie przez petnomocnika
skarzgcego w zakreslonym terminie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia uniemozliwito sgdowg kontrole dopuszczalnosci
whniesienia skargi kasacyjnej.

Z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie organ rentowy
wskazujgc w zazaleniu na naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 398* § 2 k.p.c. przez
btedng interpretacje tych przepisow i uznanie, ze skarga kasacyjna nie czyni
zados¢ art. 398* § 2 k.p.c., gdyz nie zawiera oznaczenia wartosci zaskarzenia oraz
wskazujgc na naruszenie art. 3985 § 2 k.p.c. przez bezpodstawne odrzucenie
skargi kasacyjnej. Wskazat, ze w przedmiotowej sprawie chodzi de facto o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego albo o stwierdzenie braku takiego
obowigzku, co z kolei implikuje twierdzenie o prawie do wywiedzenia skargi bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.



Na wstepie nalezy rozstrzygng¢é dwa problemy: po pierwsze, czy
rozpatrywana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1
k.p.c.; po drugie, czy jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym, w ktorej
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Co do wyktadni i zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o wydanie
pisemnej interpretacji na wniosek ztozony w trybie art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
stanowisko przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r.
(I UZ 1/15, LEX nr 1666892), a mianowicie, ze sprawa taka jest sprawg o prawa
majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., a rozstrzygniecie, czy jest sprawg o
objecie ubezpieczeniem spotecznym powinno zosta¢ dokonane na podstawie tresci
whniosku przedsiebiorcy wystepujgcego o interpretacje.

Wobec powyzszego nalezy dokona¢ analizy wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji, na skutek ktérego organ rentowy wydat decyzje, od ktdérej wniesiono
odwotanie inicjujgce postepowanie sgdowe w tej sprawie. We wniosku Spétka
sformutowata watpliwos¢ prawng, czy bedgc ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe), na ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych bedzie zobowigzana do naliczania i potrgcania sktadek na wyzej
wymienione ubezpieczenia i fundusze od wartosci przychodu, ktéry pracownik
uzyskuje w zwigzku z udostepnieniem mu przez Spotke samochodu stuzbowego do
celow prywatnych. Spotka wyjasnita, ze mozliwos¢ skorzystania przez pracownikéw
z wyzej wymienionych przejazdéw uwarunkowana bedzie ponoszeniem przez
pracownikow czesciowej optaty za ustuge w wysokosci ustalonej przez Spotke.
Kwota odptatnosci nie przewyzszy ceny rynkowej za ustugi najmu samochodow
osobowych swiadczonych przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie wyzej wymienionych ustug. Dodatkowo optata ponoszona przez
pracownikow bedzie kazdorazowo nizsza od wartosci nieodptatnego Swiadczenia
przystugujgcego pracownikowi z tytutu wykorzystywania do celéw prywatnych, fj.
200,00 zt miesiecznie dla samochodéw o pojemnosci silnika do 1600 cm?® oraz
400,00 zt miesiecznie dla samochodow o pojemnosci silnika powyzej 1600 cm?.

Jednoczesnie wskazata, ze wysokos¢ odpfatnosci oraz warunki wykorzystywania z



samochoddéw stuzbowych do celéw prywatnych jako Srodka lokomocji zostang
uregulowane w obowigzujgcym w Spétce regulaminie wynagradzania, zas
nabywane swiadczenia bedg miaty wylgcznie postac niepieniezng bez mozliwosci
uzyskania przez pracownika ekwiwalentu pienieznego swiadczen.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest zatem wigczenie okreslonego
Swiadczenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli
ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawa o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne ma charakter
majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., | UZ 11/14, LEX nr 1504749; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., 1l UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107).
Nie ma zatem racji skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna
przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W takiej sytuacji
wobec braku oznaczenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz podania przez petnomocnika skarzgcego w zakreSlonym terminie jako tej
wartosci kwoty 10.000 zt bez wskazania sposobu jej wyliczenia z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze w sprawach wydawania pisemnych interpretacji przepiséw prawa
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych brak jest wartosci przedmiotu sporu, a
wskazana kwota zostata podana ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej”,
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 398% § 2 k.p.c. nie jest zasadny. W
postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r., (Il UZ 48/14, LEX nr 1565768) Sad
Najwyzszy przyjat, ze okreslenie kwoty mieszczgcej sie w ramach dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej wymaga odpowiedniego wyliczenia, wiec nie wystarczy tylko
wskazanie odpowiednio wysokiej kwoty. Jezeli dopiero przedstawienie sposobu jej
wyliczenia umozliwia sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez sad, to
wezwanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzania
jest wezwaniem do usunigcia braku formalnego skargi. Chybiony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 398* § 2 k.p.c. Przepis ten dotyczy zagadnienia, ktére nie
byto przedmiotem rozstrzygania w sprawie, mianowicie elementu skargi kasacyjnej

w postaci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



