Sygn. akt | UZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Agenciji [...] "G." Spotki z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: M.K., R.B. i syndyka masy upadtosci K. Spoiki z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w O.

o ustalenie pfatnika i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

zazalenia Agenciji [...]"G." Spoiki z 0.0. w O.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od odwotujacej sie¢ Agencji [...] G. Spétki z 0.0. w
O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjami z 15 stycznia
2016 r. oraz z 11 stycznia 2016 r., wydanymi na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4



pkt 2a i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), a takze art. 81 ust.
1, art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieKi
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1938), stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne: (-) za
M.K. z tytutu wykonywania umowy zlecenia od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r. oraz od 15 maja 2013 r. do 24 lipca 2013 r. oraz (-) za R.B. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia w okresie od 24 lipca 2013 r. do 7 listopada 2013 r.
jest Agencja [...] ,G.” Spétka z 0.0. w O.. Jednoczesnie organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tego tytutu w wysokosci
wskazanej w zaskarzonych decyzjach za poszczegdline miesigce.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyta Agencja [...] ,G.” Spétka z 0.0. w
O., wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, Zze pfatnikiem skfadek
na ubezpieczenia zdrowotne z tytutu umow zlecen jest K. Spétka z o.0. w O..
Syndyk masy upadtosci zainteresowanej K. Spoétki zo.0. w O. w upadtosci
likwidacyjnej popart stanowisko organu rentowego i wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 25 marca 2016 r., oddalit odwotania. W
wyniku apelacji Agencji [...] ,G.” Spotki z 0.0. w O. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem
z 12 stycznia 2017 r., oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta odwotujgca sie
Agencja [...] ,G.” Spotka z 0.0. w O..

Zarzgdzeniem z 12 kwietnia 2017 r. petnomocnik strony skarzgcej zostat
zobowigzany do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie 7 dni, pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Pismem z 28 kwietnia 2017 r. petnomocnik
strony skarzgcej podat, ze nie jest mu znana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a
sprawa o ustalenie pfatnika sktadek nie ma charakteru majgtkowego; dlatego — w
jego ocenie — oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest wymogiem
formalnym skargi kasacyjne;j.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 8 maja 2017 r.,
odrzucit skarge kasacyjng z powodu niewskazania przez petnomocnika strony
skarzgcej wartosci przedmiotu zaskarzenia, mimo wezwania do uzupetnienia

brakéw formalnych skargi (art. 398° § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu postanowienia o



odrzuceniu skargi Sad zaznaczyt, ze rozpoznawana sprawa o ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktorego
tytut stanowity umowy zlecenia, jest sprawg o prawa majgtkowe. Tym samym,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w tego
typu sprawie ograniczona jest wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Strona skarzgca
byta zatem zobowigzania do podania tej wartoSci.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta odwotujgca
sie Agencja [...] ,G.” Spétka z 0.0., zarzucajgc naruszenie prawa procesowego —
,art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego btedng interpretacje i uznanie, ze sprawa o ustalenie
ptatnika sktadek jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu sporu”. Skfadajgcy
zazalenie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w celu nadania biegu wniesionej skardze kasacyjnej. W
uzasadnieniu zazalenia wyrazono poglad, ze zaskarzonymi decyzjami organ
rentowy ustalit ptatnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. To ustalenie
stanowito przedmiot sporu. Podstawa wymiaru sktadek nie byta zas sporna miedzy
stronami. Dlatego sprawa nie dotyczy ochrony praw majatkowych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze zainteresowani M.K. i R.B.
podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu. Skarzgcy kwestionowat natomiast, ze nie
jest pfatnikiem sktadek. Spér dotyczyt zatem tego, kto powinien odprowadzac
nalezne sktadki na ubezpieczenia zdrowotne (co stanowi pochodng ubezpieczenia
spotecznego) za ubezpieczonych M.K. i R.B..

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1

zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spér dotyczy istnienia obowigzku



podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktdregokolwiek
tytutu wymienionego w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze
jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy
obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania
ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia
2017 r., 11 UZ 68/16, LEX nr 2209114; z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017
nr 3, poz. 34; z 15 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284). Zarzut
naruszenia art. 3982 k.p.c. okazat sie zatem bezpodstawny. Skarzgcy miat
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, poniewaz od
tej wartosci zalezata dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Odmowa wykonania tego
obowigzku musiata sie zakonczy¢ odrzuceniem skargi kasacyjnej.

Zaskarzone w rozpoznawanej sprawie decyzje okreslaty ptatnika sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz podstawe wymiaru i wysoko$¢ skifadki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczeh (ust. 1). Do spraw, o ktérych mowa w
ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do witasciwosci organdw ubezpieczen
spotecznych (ust. 2).

Zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane zostaty w
ramach kompetencji przyznanych mu wiasnie na podstawie art. 109 ust. 2
powyzszej ustawy i dotyczg wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
a nie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, co do ktérego — w sprawach
watpliwych (gdy objecie ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy prawa nie jest

konsekwencjg objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi) — moze sie



wigzgco wypowiada¢ tylko Narodowy Fundusz Zdrowia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | UK 251/14, LEX nr 1712806 i powotane tam
orzecznictwo i piSmiennictwo).

Nie mozna zatem przyjg¢, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego
byto podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, skoro nie nalezy to do kompetencji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i, co wiecej, rozstrzyganie sporu o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezy do drogi postepowania przed sgdem
powszechnym — sgdem ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych), tylko do
drogi sgdowoadministracyjne;j.

W rezultacie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
ograniczonej do kwestii pfatnika sktadek i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne, jest — zgodnie z art. 3982 zdanie pierwsze k.p.c. —
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 394* § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygnieto w mysl requty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

as



