Sygn. akt | UZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy - na skutek skargi wnioskodawcy o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. Ill AUa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w [...].
na rzecz adwokat M.K-R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku A.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy - na skutek

skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym



wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll AUa [...],
odrzucit skarge.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca A.G. w pismach z dnia 29
wrzesnia 2014 r. i dwoch pismach z dnia 3 listopada 2015 r. wniost skarge o
wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 21 pazdziernika 2014 r., w sprawie Il AUa [...].
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...]. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania, uznajgc, ze wnioskodawca po raz kolejny zmierza do
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2014 r., a wczeSniejsza jego skarga zostata odrzucona
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r., jako nieoparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Zas ponowna skarga o wznowienie postepowania jest zgodnie z
art. 416 § 1 k.p.c. niedopuszczalna, poza wyjgtkiem z art. 416 § 2 k.p.c.

Na skutek zazalenia wnioskodawcy, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
15 grudnia 2016 r. uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 7
grudnia 2015 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd
Najwyzszy uznat za btedne stanowisko Sadu Apelacyjnego co do
niedopuszczalnosci wniesienia ponownej skargi o wznowienie postepowania,
podkre$lajgc, ze zakaz ponownego wnoszenia skargi o wznowienie nie ma
zastosowania, jezeli poprzednia skarga zostata odrzucona. Tylko oddalenie, a wiec
merytoryczne orzeczenie wydane na skutek skargi o wznowienie, a nie odrzucenie
skargi, nieopartej na ustawowej postawie, wyklucza na podstawie art. 416 § 1 k.p.c.
dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
Whiesieniu przez wnioskodawce ponownej skargi o wznowienie postepowania nie
stato wiec na przeszkodzie prawomocne odrzucenie poprzednio wniesionej skargi.

W wyniku wezwania Sadu Apelacyjnego, petnomocnik wnioskodawcy
sprecyzowat w pismie z dnia 24 marca 2017 r., ze podstawg skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. sg nowe dowody, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
przeprowadzonego postepowania, a z ktérych wnioskodawca nie mogt skorzystac
we wczesniejszym postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). W jego ocenie, w objetym

skargg postepowaniu Sgd zaniechat bowiem dopuszczenia dowodu z tgcznej opinii



biegtych lekarzy witasciwych specjalnosci w celu dokonania kompleksowej oceny
jego stanu zdrowia. Sam wnioskodawca nie miat za$s wiedzy o mozliwosci
whnioskowania o przeprowadzenie takiego dowodu ani nie zostat w tym zakresie
pouczony przez Sad. To zaniechanie dowodowe uniemozliwito dokonanie
prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie jego niezdolnosci do pracy i byto
podstawg odmowy przyznania mu prawa do $wiadczenia rentowego. Nadto jako
podstawe wznowienia petnomocnik wnioskodawcy wskazat pozbawienie
whnioskodawcy moznosci dziatania oraz brak jego nalezytej reprezentacji wskutek
naruszenia przepisow prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.), co bylo wynikiem odmowy
ustanowienia dla niego petnomocnika procesowego w objetym skargag
postepowaniu. Tymczasem z uwagi na jego wiek, stan zdrowia oraz problemy w
zyciu osobistym zwigzane z utratg mieszkania, nie byt on w stanie samodzielnie
dziataé w sprawie, o czym swiadczy tresc jego pism procesowych, w ktérych miat
trudnoséci z formutowanie zarzutéw i wnioskéw oraz fakt, ze pisma te kierowat do
niewtasciwych adresatéw. Dodatkowo brak jest dowodoéw doreczenia
wnioskodawcy postanowienia o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu
wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia zazalenia na to postanowienie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy wskazat jedynie, ze brak dopuszczenia
w postepowaniu objetym skargg dowodu z tgcznej opinii biegtych uniemozliwit
prawidiowe ustalenia faktyczne w zakresie jego niezdolnosci do pracy i
rozstrzygniecie, czy spemit przestanki do nabycia prawa do renty. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie sposéb przyjgé, ze okolicznosci te stanowig podstawe
wznowienia postepowania, o jakiej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. W istocie skarzgcy
nie wskazat nowego dowodu, z ktdérego nie mdgt skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Skarzgcy ,nie wykryt” Zzadnego nowego srodka dowodowego,
majgcego ewentualny wptyw na wynik sprawy, z ktérego nie moégt skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Co wiecej, miat on realng mozliwos¢ zawnioskowac
dopuszczenie i przeprowadzenie takiego dowodu w toku postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Brak wystarczajgcej inicjatywy dowodowej
strony, a w szczegdlnosci nieztozenie przez nig wniosku o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii (zespotu biegtych) nie moze by¢ uzasadnieniem dla

podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. W konsekwencji nie ma podstaw do



przyjecia, aby skarga A.G. byta oparta na ustawowe] podstawie wznowienia z art.
403 § 2 k.p.c.

Sad stwierdzit ponadto, ze powotane w uzasadnieniu skargi okolicznosci w
spos6b jednoznaczny i oczywisty wskazujg, ze powotana przez skarzgcego
podstawa ujetg w przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. pozbawienie strony moznosci
dziatania i brak nalezytego reprezentowania strony, réwniez nie zachodzi.
Podniesiona przez skarzgcego kwestia nieznajomosci przez niego przepisow oraz
brak rozeznania w sprawie, a przy tym niereprezentowanie go w sprawie przez
adwokata lub radce prawnego oraz niepouczenie go o mozliwosci zaskarzenia
postanowienia odmawiajgcego mu ustanowenia petnomocnika z urzedu w sposob
oczywisty nie moze by¢ utozsamiana z pozbawieniem strony moznosci dziatania,
ani brakiem nalezytego reprezentowania strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.
Z tej przyczyny podstawa wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. réwniez nie istnieje w
przedmiotowej sprawie.

Ponadto, skarzgcy nie dochowat trzymiesiecznego terminu wynikajgcego z
art. 407 § 1 k.p.c. do wniesienia skargi z powodu pozbawienia moznosci dziatania
lub braku nalezytej reprezentacji, skoro wiedziat o wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r., gdyz i byt obecny na rozprawie, na ktorej zostat on ogtoszony, a skarge o
wznowienie postepowania wniost dopiero w dniu 3 listopada 2015 r., przy czym o
podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. rozszerzyt skarge dopiero w pismach z
dnia 20 lutego 2017 r. i z dnia 24 marca 2017 r. Na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
Sad odrzuca rowniez skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu.

A.G. zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajgc mu
razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 403 § 2 k.p.c., przez
pominiecie wskazanego przez skarzgcego dowodu z dokumentacji medycznej
skarzgcego w zakresie leczenia kardiologicznego, znajdujgcej sie w posiadaniu [...]
Szpitala Specjalistycznego im. [...], a w konsekwencji odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania przez przyjecie, ze skarga nie jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w pismach z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,
3 listopada 2015 r. i 3 listopada 2015 r. (potraktowanych przez Sad, jako skarga o

wznowienie  postepowania) skarzgcy wskazat, ze podczas badania



kardiologicznego w [...] Szpitalu Specjalistycznym w dniu 21 wrze$nia 2015 r.
dowiedziat sie, ze w jego dokumentacji medycznej znajdujg sie wyniki badan oraz
zalecenia medyczne, ktore w opinii kardiologa prowadzgcego leczenie skarzgcego -
doktora I.T., mogly mie¢ wptyw na wynik postepowania, ktérego wznowienia
domaga sie skarzacy, a o ktorych istnieniu skarzgcy nie wiedziat, w konsekwencji
czego nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow znajdujgcych sie
w dokumentacji medycznej skarzgcego. Tymczasem, rozpoznajgc skarge o
wznowienie postepowania, Sgd Apelacyjny catkowicie pomingt powyzszy wniosek
dowodowy skarzgcego, nie zajmujgc zadnego stanowiska w jego przedmiocie.
Podkreslit ze okolicznosci dotyczgce schorzen uktadu krgzenia oraz pobytu w
szpitalu byty znane skarzgcemu. Skarzgcy nie miat jednak wiedzy o wynikach
kolejnych badan medycznych i zaleceniach lekarza prowadzgcego (zmianach dot.

programowania rozrusznika serca), ktore mogty miec¢ istotny wpltyw na wynik

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na etapie zazalenia kontestowane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego
jedynie odnosnie do nowych dowodow, ktore skarzgcy powotat w skardze o
wznowienie postepowania.

Na mocy art. 399 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac
wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem, w
razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Co do zasady przyjmuje sie, ze
niemoznos¢ skorzystania ze srodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu
dotyczy sytuacji, w ktorej strona nie mogta w toku postepowania wskazac
okreslonych faktéw lub przedstawi¢ stosownych dowoddéw, gdyz w tym czasie nie
wiedziata o nich i przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie o nich
dowiedzie¢. Nie odnosi sie to zatem do okolicznosci i dowoddéw jawnych z materiatu

poprzedniego postepowania, a tylko niedostrzezonych przez strone (postanowienia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(399)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(403)par(2)&cm=DOCUMENT

z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; z dnia 9 maja
2008 r., 1l PZ 65/07, LEX nr 490340 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CZ 16/09, LEX nr
619675). Przez wykrycie nowego srodka dowodowego nalezy takze rozumiec
uzyskanie moznosci skorzystania ze S$rodka dowodowego, o ktorego istnieniu
strona w poprzednim postepowaniu zakonczonym wyrokiem wprawdzie wiedziata,
jednak nie mogta nan sie powotac, nie wiedzgc, gdzie sie znajduje lub czy w ogole
da sie odszukaé¢ (orzeczenie z dnia 10 listopada 1938 r., C.Il. 905/38, Nowa
Palestra 1939 nr 3, s. 135). Inaczej mowigc, nowe srodki dowodowe mogg byé
podstawg skargi o wznowienie postepowania, jezeli istniaty w czasie prawomocnie
zakonczonego postepowania, jednak nie byly znane stronie i z tej przyczyny nie
mogty by¢ przez nig wykorzystane w tym postepowaniu (postanowienie z dnia 21
lutego 2013 r., IV CZ 179/12, LEX nr 1311817), albo co do ktérych w trakcie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem strona obiektywnie
dysponowata mozliwoscig ich zgtoszenia, jednakze tego nie uczynita wskutek braku
procesowej potrzeby ich powotania, a nie wskutek opieszatosci, zaniedbania,
zapomnienia, czy btednej oceny (postanowienie z dnia 25 stycznia 2007 r., | UZ
38/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 51). Uogdlniajgc, mozna zatem wyrazi¢ poglad, ze
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzaleznione od
zaistnienia tgcznie trzech przestanek: po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu
sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktoére
istniaty w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim powotane; po drugie,
mozliwosci ich wpltywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z
nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie z dnia 8
pazdziernika 2015 r., lll CZ 43/15, LEX nr 1820399). Oczywiste jest wiec, ze nowy
dowadd, to taki, ktéry nie byt przedmiotem oceny sgdu w postepowaniu, ktérego
wznowienia sie zgda.

Skarzgcy w ramach podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. wskazuje
nowy dowdd, ktory mogt mie¢ wptyw na wynik przeprowadzonego postepowania, a
z ktérego nie mogt skorzystaé we wczesniejszym postepowaniu - dokumentacje
leczenia kardiologicznego w [...] Szpitalu Specjalistycznym im. [...], ul. P. [...], w tym
wyniki badan i zalecenia medyczne. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze dokumentacja

z tego leczenia przestana zostata na zgdanie Sgdu Okregowego (k-62), po pisSmie


https://sip.lex.pl/#/document/520441335?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520441335?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(403)par(2)&cm=DOCUMENT

procesowym wnioskodawcy z dnia 24 wrzesnia 2012 r., w ktérym domagat sie
,Sprowadzenia” kartoteki ze Szpitala Kardiologicznego im. [...] w K.. Dowody zatem
wskazywane jako ,nowe” byly juz przedmiotem oceny sgdu w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l AUa [...], i dlatego nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania. Co
za tym idzie, skarga o wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie i zasadnie zostata odrzucona a podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Wobec tego Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

