Sygn. akt | UZ 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. S.i E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonej E. S. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 26 listopada 2015 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w [...] z 18 grudnia 2014 r., zaskarzony apelacjg organu rentowego, i
oddalit odwotanie ptatnika sktadek A.S. i ubezpieczonej E. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 8 pazdziernika 2013 r., na mocy ktoérej ustalono w
stosunku do ubezpieczonej, w okresie zatrudnienia u ptatnika sktadek w marcu i
kwietniu 2013 r., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote
1.600 zt.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Petnomocnik
ubezpieczonej, wezwany do uzupetnienia brakow formalnych skargi, oznaczyt

warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 67.433 zt. Podana kwota stanowi réznice



miedzy podstawg wymiaru sktadek zadeklarowang przez ptatnika sktadek (7.000 zt)
a kwotg przyjetg przez organ rentowy za podstawe wymiaru sktadek (wediug
skarzgcej 1.380,64 zt), co daje w stosunku miesiecznym kwote 5.619,36 zi,
nastepnie pomnozong przez 12 miesiecy zgodnie z art. 22 k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 11 maja 2016 r., odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonej, z powodu jej niedopuszczalnosci, w zwigzku z
niespetnieniem wymagania odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Powolujgc sie na tres¢ art. 398 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny przyjat, ze
przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest spor o wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za zamkniety okres od marca do
kwietnia 2013 r. Jednocze$nie podkreslit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut wynikajgcych
z art. 19 — 24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega
sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instanciji, jak i Sgd Najwyzszy.

Na podstawie akt sprawy oraz akt rentowych ubezpieczonej Sad Apelacyjny
dokonat weryfikacji btednego sposobu wyliczenia przez petnomocnika skarzgcej
wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalit we wtasnym zakresie, ze prawidtowa
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wynosi 4.598 zi.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze w sprawie o wysokos¢
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartosc
przedmiotu sporu i zaskarzenia rowna jest roznicy miedzy wysokoscig skfadki
wskazywang (i zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663).

Sad Apelacyjny, dokonujgc symulacji wysokosci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne w spornym okresie i przyjmujgc za podstawe wymiaru
sktadek kwote 1.600 zt (czyli kwote okreslong przez organ rentowy w zaskarzone;j
decyzji), ustalit, ze sktadki liczone od takiej podstawy wynosityby 681,12 z
miesiecznie. Natomiast wysokos¢ naleznej sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne w spornym okresie, przy przyjeciu za podstawe wymiaru sktadek kwoty
7.000 zt (deklarowanej przez pfatnika), wynositaby 2.979,90 zt miesiecznie.



Miesieczna roznica tych dwoch kwot wynosi 2.298,78 zt, a roznica za dwa miesigce
4.597,56 zt.

Sad Apelacyjny ustalit zatem, Zze to kwota 4.598 zt (poza zaokragleniu do
petnego zilotego) jako suma sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za
ubezpieczong E. S. za okres optacania sktadek w zwigzku z jej zatrudnieniem u
ptatnika sktadek A.S. w spornym okresie od marca do kwietnia 2013 r.,
stanowigcych réznice miedzy podstawg wymiaru skfadek za ubezpieczong
zadeklarowang przez ptatnika i przyjetg przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji,
stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna.

Poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie
okazata sie nizsza od 10.000 zt, skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosta ubezpieczona
E. S., zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita obraze przepisOw prawa procesowego:
art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c., przy
zastosowaniu art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie stanowi
sume roznicy miedzy wysokoscig sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wskazang (zaptacong) przez ubezpieczong a sktadkag
nalezng (ustalong przez organ rentowy) za okres marzec — kwiecien 2013 r.,
Z pominieciem tego, ze podstawa wymiaru swiadczen rzutuje bezposrednio na
wysokos¢ konkretnych, powtarzajgcych sie swiadczen (zasitku chorobowego, a
nastepnie zasitku macierzynskiego), ktére ubezpieczona pobierata przez okres 17
miesiecy. W ocenie skarzgcej, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie
to suma swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za okres roku, zgodnie z art. 22
k.p.c. Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny btednie utozsamia podstawe wymiaru
Swiadczenia z samym Swiadczeniem, twierdzgc przy tym, Zze zsumowaniu
podlegajg swiadczenia (skfadki) za ,sporny” okres dwdch miesiecy — marzec i
kwiecien 2013 r. W rzeczywistosci swiadczeniami spornymi powtarzajgcymi sie w
sprawie byly $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego pobierane przez

ubezpieczong w okresie od 1 maja 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r., tj. przez



okres 17 miesiecy. Jezeli zatem Sad Apelacyjny stosuje art. 22 k.p.c., to przyjetg
przez siebie roznice, w wysokosci sktadek uiszczonych i naleznych, powinien byt
pomnozyC przez 12 miesiecy, co daje kwote 27.585,36 zt. Wartosc ta przekracza

kwote 10.000 zt, warunkujgcg dopuszczalnosc skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest sprawg o prawo majatkowe, w ktérej dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3987 §
1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie jest to bowiem sprawa ,o0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze w sprawie o wysokos$¢ podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest
réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i
wysokoscig nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji — albo za okres 12 miesiecy
(art. 22 k.p.c.), albo za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (por. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391, z 7 kwietnia
2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163; z 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553 oraz z 27 lutego
2014 r., 1 UZ 77/13, LEX nr 1441274).

Poglady te odnoszg sie jednak do sytuacji, gdy istotg sporu jest wysoko$é
sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru.
W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy
wysokoscig skfadek faktycznie zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Natomiast w przypadku, gdy
przedmiotem sporu nie jest wysokosC zobowigzania sktadkowego, ale wysokosc¢
same] podstawy wymiaru — wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica
miedzy zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a

podstawg wymiaru nalezng wedtug organu rentowego (por. np. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr 1235842; z 8
listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417, z 5 maja 2016 r., Il UZ 3/16, LEX nr
2052527). Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, w ktorej spor nie dotyczyt
wysokosci zobowigzania sktadkowego, lecz bezposrednio wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, od ktorej bedg naliczane takze Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie roznicg miedzy podstawg
wymiaru sktadek przyjetg przez ubezpieczong (oraz ptatnika skfadek) a podstawg
wymiaru skfadek okreslong w decyzji organu rentowego.

Stosunek ubezpieczenia spotecznego jest stosunkiem o charakterze
majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego istnienia jest obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do $wiadczeh z tego ubezpieczenia dla
oséb uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). Taki
charakter stosunku prawnego, ktérego dotyczy spor, powoduje obowigzek
wskazania przez odwotujgcego sie od decyzji organu rentowego wartosci
przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 126 k.p.c., a
nastepnie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji (art. 368 § 2 k.p.c.) i skardze
kasacyjnej (art. 398* § 3 k.p.c.). Sposéb oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przez skarzgcg w piSmie uzupetniajgcym braki formalne skargi
kasacyjnej moégt by¢é, co do zasady, zaakceptowany i nie powinien byc¢
kwestionowany co do samego sposobu wyliczenia jej wysokosci. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi rdéznice miedzy podstawg wymiaru sktadek
zadeklarowang przez ptatnika skfadek (7.000 zt) a kwotg przyjetg za podstawe
wymiaru sktadek przez organ rentowy (1.600 zt), co daje w stosunku miesiecznym
kwote 5.400 zt, a w skali roku (zgodnie z art. 22 k.p.c.) 64.800 zt.

Sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad Apelacyjny
nie moze by¢ natomiast zaakceptowany, mimo ze odwotuje sie do poglgddéw
przedstawionych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zaskarzong decyzjg z 8 pazdziernika 2013 r. organ rentowy ustalit dla
ubezpieczonej E. S., podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika
sktadek A.S., podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,

chorobowe i wypadkowe w okresie zatrudnienia w wysokosci 1.600 zt. Z decyzji



organu rentowego nie wynikato, ze ustalenie takiej podstawy wymiaru sktadek
dotyczy tylko dwéch miesiecy — marca i kwietnia 2013 r. Wprost przeciwnie,
decyzja byta bezterminowa — w tym znaczeniu, ze dotyczyta okresu zatrudnienia w
ogole, a nie okresu dwdch miesiecy, za ktore skfadki zostaty faktycznie optacone.
Skfadki (ich wysokos¢, samo istnienie zobowigzania sktadkowego) nie byly przy
tym przedmiotem sporu.

Przedmiot sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zakres odwotania od tej decyzji. W rozpoznawanej
sprawie brak jest podstaw do ograniczania zakresu przedmiotu zaskarzenia tylko
do dwdch miesiecy opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zwtaszcza w
sytuacji, gdy od przyjetej podstawy wymiaru skfadek zalezy nastepnie wysokosc
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (w przypadku skarzgcej chodzi o wysokosc¢
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego - zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego za okres 17 miesiecy).

Rozpoznawana sprawa bedzie miata znaczenie dla ustalenia wysokosci
naleznych ubezpieczonej  Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego
(w szczegolnosci swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego), chociaz wysokos¢ tych swiadczen nie
byta przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Tej zalezno$ci
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia. Niefortunna regulacja wtasciwosci
rzeczowej w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych (sprawy o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek, a zatem takze podstawy wymiaru sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, nalezg do wtasciwos$ci rzeczowej sagdu okregowego, a
sprawy o wysoko$¢ samych swiadczen, w tym zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego — do witasciwosci rzeczowej sadu rejonowego, co wynika z
art. 4778 § 1 1 § 2 pkt 1 k.p.c.) doprowadzita do ,rozej$cia sie” Scisle z sobg
powigzanych kategorii spraw, co sprawia, ze wyrok w sprawie o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe bezposrednio oddziatuje na
rozstrzygniecie w sprawie o zasitek chorobowy i macierzynski.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, decyzja ustalajgca
podstawe wymiaru sktadek (nizszg niz zadeklarowana przez ubezpieczonego i

ptatnika sktadek), a nie wymiar skiadek, okresla ustabilizowany od poczatku



przedmiot sporu, co oznacza, ze wartoscig jest roznica wysokosci podstaw, a nie
réznica wysokosci sktadek. Sgad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsze zazalenie
uznaje w zwigzku z tym, ze sprawa z odwotania od decyzji obnizajgcej podstawe
wymiaru sktadek zadeklarowang przez ptatnika sktadek wzgledem zgtoszonego do
ubezpieczen spotecznych pracownika jest najblizej rodzajowo zblizona do spraw o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, co bezposrednio wptywa na sposob
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Poglad ten jest uzasadniony tym, ze w
tej kategorii spraw ustalenie podstawy wymiaru sktadek nie dotyczy sporu co do
wysokosci zobowigzania skfadkowego ptatnika sktadek, ale jest wstepem
(prejudykatem) do ustalenia wysokosci swiadczeh pracownika z ubezpieczenia
spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c.

kc



