Sygn. akt | UZ 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych: M. Z L. P.iS.P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca, lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w (...) odrzucit skarge kasacyjng K. W. od wyroku tego
Sadu z dnia 7 stycznia 2021 r., lll AUa (...). Sad Apelacyjny przyjat, ze istotg sporu
W rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérego tytut stanowita
niekwestionowana przez strony umowa o prace wykonywana przez M. Z., t.P. i S.P.
W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie dotyczgcej poboru skfadki z tytutu
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi

kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107;
z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr
2390760; z dnia 7 listopada 2017 r., Il UK 656/16, niepublikowane). W zwigzku z
tym, ze strona skarzgca mimo wezwania Sgadu nie uzupetnita braku formalnego
skargi kasacyjnej i nie podata wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny na
mocy art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie K.W. zarzucit naruszenie art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i niezasadne
przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji okreslajgcej podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentownemu, wypadkowemu,
chorobowemu jest sprawg o prawa majagtkowe, w ktérej dopuszczalnosé skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy jest
to sprawa o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, w ktérej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze nie podat wartosci przedmiotu zaskarzenia,
gdyz nie posiadat zadnych mozliwosci wskazania lub ustalenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Ponadto istotg sporu w niniejszej sprawie byto, czy odwotujacy sie jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na ubezpieczenie zdrowotne, a
nie to, jaka jest wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. Powotat sie przy tym na
poglad zawarty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 r.,
| UZ 16/20.

Majgc powyzsze na uwadze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu podniesiono niezasadne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w
rozpoznawanej sprawie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym nalezy podkreslic, ze
niezaleznie od trafnosci zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ocen



Saddéw orzekajgcych w tym zakresie, w rozpoznawanej sprawie nie byto
watpliwosci co do podlegania zainteresowanej ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu (pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (podzielanego przez sktad orzekajgcy), sprawa, w
ktorej adresat decyzji organu rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia
spoteczne zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest
sprawg dotyczacg skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie rowna jest réznicy pomiedzy
wysokos$cig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkag
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r.,
| UZ 7/14, LEX nr 1500663; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3,
poz. 34; z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096; z dnia 11 sierpnia
2016 r., I UZ 32/16, LEX nr 2113370 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16,
LEX nr 2202501 i Il UZ 50/16, LEX nr 2191457).

Uzasadniajgc swoje zapatrywania, co do charakteru sprawy bedgcej
przedmiotem rozpoznania, zalgcy sie przywotuje poglad zawarty w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 16/20 (LEX nr 3068798).
Nie dostrzega on jednak, ze w postanowieniu tym Sgd Najwyzszy wyraznie
zaznaczyt, ze sprawa, ktéra dotyczy podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadki
jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorych dopuszczalno$é skargi kasacyjnej
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz 10.000 zt
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze zdezaktualizowat sie
poglad zawarty w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18, ze jezeli
decyzja ustala, ze ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek, a jako podstawe jej wydania
powotuje art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, to nalezy przyjgé¢, ze przedmiotem sprawy jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu stosunku pracy, a zatem
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu

zaskarzenia - art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry bazowat na uprzedniej tresci



art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérej nie rozrézniano
sprawy o ustalenie podlegania ubezpieczeniu od sprawy o ustalenie ptatnika
sktadek.

Zalgcy sie nietrafnie zatem powotuje sie na poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 16/20, gdyz (wbrew jego
intencjom) potwierdza on stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w sprawie bedgcej
przedmiotem rozpoznania, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



