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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury i renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 stycznia 2024 r., sygn. akt | USK 196/23,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 stycznia 2024 r. oddalit wniosek
ubezpieczonego W. S. o0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Roberta
Stefanickiego od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Leszka Bieleckiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | USK 196/23.

W. S. ziozyt zazalenie na powyzsze postanowienie Sgadu Najwyzszego,
zaskarzajgc je w cato$ci i wnoszg o jego zmiane przez wytgcznie od rozpoznania
sprawy | USK 196/23 sedziego Sadu Najwyzszego Roberta Stefanickiego;
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz zniesienie

postepowania z udzialem sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej i
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Roberta Stefanickiego, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego obowigzku zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.
Sktadajgcy zazalenie podnidst zarzuty naruszenia: (-) art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,
przez jego niewfasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do braku wytgczenia od
rozpoznania sprawy SSN Roberta Stefanickiego, ktore implikuje nieprawidtowe
obsadzenie Sadu, a w konsekwencji pozbawienie ubezpieczonego prawa do
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego Sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP rozpatrujgcego jego wniosek; (-) art. 49 § 1 w zwigzku z art. 379
pkt 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie; (-) art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zwigzku z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przez ich
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, ze Polska nie jest zwigzana
prawem UE, a polski ustawodawca niezaleznie od woli ustrojodawcy moze kreowac
przepisy regulujgce powotywanie sedzidw z naruszeniem zasady niezaleznosci
sgdownictwa oraz podziatu witadzy (art. 177 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2
Konstytucji RP). Sgdy Powszechne sg sgdami europejskimi, a w konsekwenciji
muszg by¢ sgdami ustanowionymi przez prawo w mysl art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci; (-) art. 49 § 1 k.p.c., przez
jego niezastosowanie, sprowadzajgce sie do btednego przyjecia w zaskarzonym
postanowieniu, ze sposob wybrania Roberta Stefanickiego na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego nie ma wplywu na jego osobiste preferencje i negatywny

stosunek do sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 394! § 1 oraz § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia. Zazalenie do
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Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem niniejszego zazalenia nie jest
postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng lub
postanowienie odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, albo orzeczenie sgdu drugiej instancji uchylajgce wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze katalog postanowien, ktore
podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego, jest okresSlony w
art. 3941 § 1i 1! k.p.c., przy czym wyliczenie to ma charakter wyczerpujgcy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2022 r., Il CZ 229/22, LEX nr
3480445; z dnia 14 lutego 2023 r., | PUNP 1/22, LEX nr 3508927; z dnia 28
sierpnia 2023 r., Il CZ 8/23, LEX nr 3602028; z dnia 8 listopada 2023 r., Il PZ 8/23,
LEX nr 3622602). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg zatem
mozliwosci wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia na postanowienie Sgdu
Najwyzszego, w tym na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o
wytgczenie sedziego.

Przedstawionej na wstepie reguty procesowej w kwestii dopuszczalnosci
zazalenia nie modyfikujg wskazane w zazaleniu przepisy prawa miedzynarodowego,
chocéby implikowaty niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394 § 1i 2 oraz art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.
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