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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania D. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUz 5/22,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od D.O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Szczecinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1" k.p.c., tytutlem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie z odwotania D. O. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie od decyzji z 12 lipca
2021 r. o odmowie prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury
powszechnej, postanowieniem 2z 6 kwietnia 2022 r. oddalit zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie o odrzuceniu odwotania.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wnidst petnomocnik ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 listopada 2022 r. zwrdcit skarge

kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie w celu usuniecia dostrzezonych
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brakéw, miedzy innymi celem wezwania petnomocnika skarzgcej do oznaczenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego (art. 398* § 3 k.p.c.), a nastepnie
poddania tej wartosci analizie w kontekscie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawie o prawa majatkowe (art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

Petnomocnik ubezpieczonej wykonujgc zobowigzanie wskazat, ze wartosci
przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 72.000 zt, nie wskazujgc jednak sposobu jej
wyliczenia mimo natozenia zobowigzania takze w tym zakresie. Natomiast organ
rentowy okreslit wartoS¢ zaskarzenia na kwote 74.754,85 zi, zliczajgc roznice
miedzy Swiadczeniem wyptaconym a swiadczeniem naleznym ubezpieczonej przy
zatozeniu, ze jej wniosek o przeliczenie wysokosci emerytury jest zasadny, od roku
przyznania emerytury powszechnej - 2013 r. do stycznia 2023 r. wigcznie.

Sad Apelacyjny, w wyniku dokonania zarzgdzonego sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie (postanowienie z 27 grudnia 2022 r.
na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.), na podstawie wyliczen przedstawionych przez
organ rentowy ustalit, Ze w momencie ztozenia wniosku o ponowne przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego 13 czerwca 2021 r. D. O. otrzymywata swiadczenie w
wysokosci 2.578,30 zt do lutego 2022 r. wigcznie, natomiast po doliczeniu
rekompensaty swiadczenie to stanowitoby kwote 3.241.31 zt. Za$ od marca 2022 r.
ubezpieczona otrzymywata swiadczenie w wysokosci 2.758,78 zt, a wysokosc¢
Swiadczenia przy uwzglednieniu jej wniosku wyniostaby 3.468,20 zi.

Sad Apelacyjny podnidst, ze w mysl art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.
Przepis ten stanowi podstawe prawng do ustalenia warto$ci przedmiotu sporu
(i zaskarzenia) w niniejszej sprawie, ktéra bezspornie jest sprawg o wysokosc¢
Swiadczenia powtarzajgcego sie. Zatem roznica w swiadczeniach za 12 miesiecy
(liczac od miesigca ztozenia wniosku rozpoznanego zaskarzong decyzjg) wynosi
wiec: za okres od czerwca 2021 r. do lutego 2022 r. (3.241,31 zt - 2.578.30 zt =
663,01 zt x 9 miesiecy) 5.967,09 zt, za okres do marca do maja 2022 r. (3.468.20 zt
- 2.758,78 zt - 709,42 zt x 3 miesigce) 2.128,26 z, tj. tgcznie 8.095,35 zt. Zatem
zdaniem Sadu drugiej instancji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejsze sprawie
stanowi kwota 8.096 zt (art. 126 § 3 k.p.c.).
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Sad Apelacyjny wskazat nadto na stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym jesli przedmiotem sporu nie jest prawo do emerytury lub renty, lecz jedynie
jego wysokos¢, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku sgadu drugiej instanciji
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu o przepis
art. 22 k.p.c. i stanowi ona roznice miedzy wysokoscig Swiadczenia wyptacanego
przez organ rentowy, a wysokoscig Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego
w skali jednego roku. Z kolei, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Sad Apelacyjny biorgc pod uwage, ze ustalona wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 z, na podstawie art. 398% § 2 w zwigzku z
art. 3982§ 1 k.p.c., skarge kasacyjng odrzucit jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca D. O. wniosta o jego
zmiane przez przyjecie skargi kasacyjnej i ustalenie wartosci przedmiotu sporu na
kwote 74.754,85 zt. Skarzgca podniosta, ze w niniejszej sprawie wystgpita o zmiane
decyzji ZUS przez uwzglednienie jej wniosku o ustalenie jej wysokosci emerytury
na zasadach ogolnych, wobec osiggniecia przez nig wieku emerytalnego a zatem
dochodzi o przyznanie jej prawa do emerytury na zasadach ogdlnych (dotychczas
uzyskuje emeryture tzw. wczesniejszg) i ponowne jej przeliczenie. Prawidtowo ZUS
obliczyt, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 74.754,85 zt, skoro ta kwota jest
kwotg, ktdrg skarzgca winna otrzymac po uwzglednieniu jej wniosku i przyznaniu jej
emerytury na zasadach ogolnych - wobec osiggniecia wieku emerytalnego i wobec
faktu, iz skarzgcej nie jest wyptacana emerytura w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego lecz wyptacana jest nadal na rzecz skarzgcej jako wczesniejsza,
mimo iz skarzgca nigdy nie sktadata wniosku o nie wyptacanie jej emerytury na
zasadach ogolnych. Skarzgca nie wnosi zatem o zaptate lecz o uwzglednienie
whniosku przyznanie jej swiadczenia emerytalnego naleznego skarzgcej wobec
osiggniecia wieku emerytalnego i wobec stazu pracy w warunkach szkodliwych,
skoro skarzgca po przyznaniu jej emerytury wczesniejszej, wystgpita z wnioskiem o

przyznanie jej emerytury na zasadach ogolnych.
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W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia w
catosci i zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcej nie podlega uwzglednieniu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

Wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartos¢ przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania
kasacyjnego, a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sad
Najwyzszy w ramach badania warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze
sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17, LEX nr 2427174 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy, poniewaz dotyczy
wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego swiadczenia (ubezpieczona
pobiera emeryture), w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca
2001 r., 11 UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47; z dnia 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr
707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 846582; z dnia 21 czerwca
2011 r., Il UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr
2456371).
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Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, w
ktorym przyjmuje sie, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérej
przedmiotem jest zmiana wysokosci swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen przysztych, a w odniesieniu do
Swiadczen zalegtych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia
Swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., Ill UZ 30/20, LEX nr
3070411; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., Il UZ 49/15,
LEX nr 2019549).

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadnie Sad Apelacyjny ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie na kwote 8.096 zi, co w
konsekwencji skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej zgodnie z dyspozycjg
art. 398° § 2 k.p.c., w zw. z art. 3982 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1, art. 98 § 1
k.p.c. i art. 98 §! k.p.c., w zwigzku art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 z

pozn. zm.).
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