Sygn. akt | UZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 3 grudnia 2020 r., w sprawie Ill AUa (...), odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez odwotujgcego J. S. od wyroku tego Sadu z 30 czerwca
2020 r. Il AUa (...) argumentujgc, ze zostata ona ztozona po terminie.

W dniu 30 czerwca 2020 r. odwotujgcy, jeszcze przed ogtoszeniem wyroku,
ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wskazanego wyzej orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Postanowieniem z 2 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit

wniosek z uwagi na fakt, iz byt on przedwczesny. W dniu 16 listopada 2020 r.



odwotujgcy reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wnidst skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny w dniu 19 listopada 2020 r. poinformowat petnomocnika
ubezpieczonego, iz wskutek oczywistej omytki zostat mu doreczony odpis wyroku z
30 czerwca 2020 r. wraz z uzasadnieniem pomimo braku skutecznego wniosku o
doreczenie uzasadnienia tegoz wyroku. Tym samym doreczenie uzasadnienia
wyroku nie mogto wywotaé skutku przewidzianego w art. 398° k.p.c. i w
konsekwencji Sad wezwat petnomocnika do ziozenia os$wiadczenia, czy
podtrzymuje ztozong do akt sprawy skarge kasacyjng - w terminie 7 dni, pod
rygorem skutkéw prawnych. W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik oswiadczyt,
iz podtrzymuje ztozong do akt sprawy skarge kasacyjng.

Sad Apelacyjny kontestowanym w niniejszej sprawie postanowieniem
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego wskazujgc, ze warunkiem skutecznego
ztozenia skargi kasacyjnej jest uprzednie ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia
sagdu drugiej instancji z uzasadnieniem, w terminie tygodnia od ogtoszenia
orzeczenia (art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Na gruncie niniejszej sprawy do
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi ubezpieczonego,
wyznaczonemu z urzedu, doszto w wyniku oczywistej omyiki, albowiem wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ziozony w dniu 30
czerwca 2020 r. jako przedwczesny, zostat odrzucony. Sad Apelacyjny uznat
zatem, ze termin do zlozenia skargi kasacyjnej nie rozpoczat biegu i nie zmienit
tego fakt, ze Sad Apelacyjny doreczyt petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
wyrok z uzasadnieniem na skutek omyiki. Ztozenie skargi kasacyjnej uznat zatem
za niedopuszczalne.

W zazaleniu petnomocnik odwotujgcego zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 328 § 1 w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze
odwotujgcy przedwczesnie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej
instancji, podczas gdy ztozyt on przedmiotowy wniosek w dniu ogtoszenia sentenciji,
a co za tym idzie skutecznie ziozyt wniosek o uzasadnienie w terminie
przewidzianym przez ustawe, oraz naruszenie prawa materialnego, tj. § 16 ust. 4
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w

sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 18) przez
niezastosowanie i nieprzyznanie kosztow sporzgdzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej przez adwokata wyznaczonego z urzedu.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia wraz z przyjeciem ztozonej
skargi kasacyjnej do rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, w wypadku
utrzymania postanowienia w mocy - rozstrzygniecie postanowieniem o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oraz o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w
toku postepowania zazaleniowego udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych,
albowiem koszty te nie zostaty pokryte ani w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na =zazalenie organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C., wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcego
sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, wedtlug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c., orzeczenie z uzasadnieniem
dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia
zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Natomiast stosownie
do art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzacej.

Powotane wyzej przepisy kodeksowe odnoszg sie do sytuacji
korespondujgcych do klasycznych stanéw faktycznych, z okolicznosci ktérych
mozna by wywies¢ odnosne zastosowanie tychze regulacji, natomiast w
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Trzeba bowiem zwrdcic
uwage, ze w przedmiotowej sprawie wyznaczono ubezpieczonemu petnomocnika z

urzedu, ktory przeanalizowat sprawe, sporzadzit oraz wnidst skarge kasacyjna, jak



rowniez wystano ubezpieczonemu przedmiotowy wyrok z jego uzasadnieniem. W
tej sytuacji ubezpieczony, jak i jego petnomocnik pozostawali w usprawiedliwionym
przekonaniu o nadaniu biegu do sporzadzenia skargi kasacyjnej, ktorg
sporzgdzono. Zatem w tej sytuacji nie mozna obcigzac strony procesu nadmiernym
rygoryzmem w wykfadni powotanych wyzej przepisow kodeksu postepowania
cywilnego i ich zastosowaniem, biorgc zresztg pod uwage trafnie wskazany w
zazaleniu wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13 grudnia 2018 r.,
wydany w skardze o nr 21497/14. Ponadto w tym wzgledzie podziela sie poglad
wyrazony takze w zazaleniu, a wydany przez sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie | CZ 153/12. W zaistniatym
stanie rzeczy odmienna bytaby sytuacja unormowana art. 387 § 3 k.p.c., ktéry
oczywiscie koresponduje z art. 398° § 1 k.p.c., gdyby ubezpieczony zastepowany
przez petnomocnika uchybit wskazanym terminom. Natomiast w bezspornych
okolicznosciach niniejszej sprawy, kiedy wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
wskazanego wyzej orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat ztozony o pewien czas
(godziny lub minuty) przed ogtoszeniem wyroku w Sgdzie Apelacyjnym, nie mozna
zaakceptowac jako przedwczesne i bezskuteczne.

Przy rozpoznaniu sprawy nalezy odnies¢ sie rowniez do kosztow udzielonej
pomocy prawnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



