Sygn. akt | UZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 2 lutego 2016 r.: 1) oddalit wniosek
ubezpieczonego A. D. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego Sgadu z 17 grudnia 2015 r. w sprawie o prawo do
emerytury oraz 2) odrzucit wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu tego postanowienia podniesiono, ze Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. oddalit apelacje A. D. od wyroku Sgdu Okregowego
w B. z 18 marca 2015 r. w sprawie przeciwko ZUS Oddziatowi w B. o prawo do
emerytury. Wnioskodawca (ubezpieczony) byt obecny na rozprawie, po zamknieciu
ktérej Sad Apelacyjny wydat wyrok. W terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do



postepowania kasacyjnego. Postanowieniem z 29 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny
uwzglednit ten wniosek i zwrocit sie do Okregowej Rady Adwokackiej w B. o
wyznaczenie petnomocnika. Po wyznaczeniu petnomocnika z urzedu Sad
poinformowat petnomocnika wnioskodawcy, ze w terminie 7 dni od ogtoszenia
wyroku wnioskodawca nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem. W takiej sytuacji petnomocnik
wnioskodawcy z urzedu ztozyta 14 stycznia 2016 r.: 1) wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z 17 grudnia 2015 r. i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz 2) sam wniosek, ktorego dotyczyto Zgdanie przywrdcenia
terminu. Wniosek o przywrocenie terminu uzasadniono tym, ze petnomocnik zostat
wyznaczony do zastepowania A. D. po uptywie ustawowego terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Sgd Apelacyjny zobowigzat
petnomocnika wnioskodawcy do przedstawienia przyczyn, z powodu ktorych
wnioskodawca uchybit ustawowemu terminowi do ztozenia wniosku. W odpowiedzi
na powyzsze w pismie z 25 stycznia 2016 r. petnomocnik wnioskodawcy wyjasnita,
ze A. D. btednie zrozumiat treS¢ ustnego pouczenia Sgdu o sposobie i terminie
wniesienia skargi kasacyjnej. Uwazat, ze wystgpienie przez niego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do postepowania ze skargi kasacyjnej jest czynnoscig
wystarczajgcg do zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instanciji.

Oddalajgc wniosek o przywrocenie terminu, Sgd Apelacyjny podniést, ze
A.D. byt obecny na rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na 17 grudnia 2015 r., po
zamknieciu ktorej zapadt wyrok. Po ogtoszeniu sentencji wyroku Sad Apelacyjny
pouczyt wnioskodawce o terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej,
zaznaczajgc, ze skarge moze ztozy¢ wylgcznie profesjonalny petnomocnik, tj.
adwokat lub radca prawny. Z pouczenia wynikato, ze ztozenie skargi nalezy
poprzedzi¢ ztozeniem w terminie 7 dni od ogtoszenia sentencji wyroku wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Na pytanie Sgdu wnioskodawca potwierdzit, ze zrozumiat tre$¢ pouczenia. W
pouczeniu jednoznacznie wskazano konieczno$¢ ztozenia wniosku o doreczenie

wyroku wraz z uzasadnieniem w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyroku.



Ostatecznie na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
o przywroécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej i na podstawie art. 328
§ 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. odrzucit spdzniony wniosek
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego wniost
petnomocnik wnioskodawcy. W zazaleniu zarzucono naruszenie prawa
procesowego: 1) art. 216 k.p.c. przez nieodebranie od wnioskodawcy odpowiednich
wyjasnien w celu doktadniejszego ustalenia stanu sprawy, a w rezultacie
zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego i rozstrzygniecie na
podstawie dowolnych ustalen Sgdu oraz 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
dokonania nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i w rezultacie: (-) niezasadne przyjecie, ze udzielone przez
Sad na rozprawie 17 grudnia 2015 r. pouczenie co do sposobu i terminu
zaskarzenia orzeczenia miato jasny i zrozumiaty przekaz, w sytuacji gdy tresé
pouczenia Sadu byta dtuga i wielowgtkowa, przez co mogta by¢ niezrozumiata dla
osoby nieposiadajgcej hawet elementarnej wiedzy z zakresu prawa, (-) pominiecie,
Ze pouczenie miato miejsce zaraz po odczytaniu sentencji, przed podaniem ustnych
motywow rozstrzygniecia, na ktérych wnioskodawca skupit swojg uwage. Ponadto
skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
materiatu dowodowego i w rezultacie btedne przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi
podstawa do wuznania niedochowania terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia bez winy wnioskodawcy, w sytuacji gdy z akt sprawy
wynika, ze 21 grudnia 2015 r. wnioskodawca zitozyt ,prosbe” o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu do sporzgdzenia skargi kasacyjnej, co — w
jego ocenie — odpowiadato tresci pouczenia Sgdu Apelacyjnego. Majgc powyzsze
na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie punktu 2) zaskarzonego postanowienia
oraz — na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. — o zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie 1) i przywrécenie wnioskodawcy terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 17 grudnia

2015 r. wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

1. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia sgdu w
przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu nie sg
orzeczeniami konczgcymi postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu
zaskarzeniu (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego:
z 31 maja 2000 r., lll CZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z 6 pazdziernika 2000 r.,
[l CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego: z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48; z 7
kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889 i z 9 stycznia 2012 r., Il UZ 29/11,
LEX nr 1130396).

Odrzucenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jest
prawidiowe, jezeli wniosek ten zostat ztozony po terminie z art. 387 § 3 k.p.c.
Skuteczne zakwestionowanie w zazaleniu postanowienia w tym przedmiocie jest
mozliwe tylko wowczas, gdy zostanie wykazana zasadnosS¢ wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, czyli nietrafnosc
odmowy przywrocenia terminu. To za$ moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 380
k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy (przez odestanie z art. 394* § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.) moze na wniosek strony, rozpatrujgc zazalenie na
postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,
rozpozna¢ takze — majgce wplyw na jego wydanie — postanowienie oddalajgce
wniosek o przywroceniu terminu do ziozenia wniosku o takie doreczenie.
Warunkiem takiej kontroli jest zamieszczenie w zazaleniu stosownego wniosku, o
ktorym mowa w art. 380 k.p.c. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny
petnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma
podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich
niewyrazonych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08,
LEX nr 447663; z 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946 oraz z 18
pazdziernika 2011 r., Il UZ 35/11, LEX nr 1312361).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze strona kwestionujgca rozstrzygniecie o
oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j

(np. do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu



wyroku wraz z uzasadnieniem), nie moggc go zaskarzy¢ wprost, powinna ztozy¢
wniosek o poddanie tego rozstrzygniecia kontroli posredniej, na podstawie art. 380
K.p.c., przy rozpatrywaniu zazalenia na odrzucenie srodka prawnego (np. wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem). Art. 380 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego
sgdu i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Petnomocnik skarzgcego zamiescit w skardze kasacyjnej stosowny wniosek,
co pozwala na dokonanie w postepowaniu zazaleniowym kontroli takze wydanego
na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. niezaskarzalnego postanowienia oddalajgcego
whniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;.

2. Wnioskodawca (ubezpieczony) wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z 2 lutego 2016 r. z wnioskiem o zbadanie zasadno$ci oddalenia jego
wniosku 0 przywrécenie terminu. W uzasadnieniu zazalenia zarzucit naruszenie
art. 168 § 1 k.p.c., poniewaz — w jego ocenie — uprawdopodobnit w wystarczajgcy
sposob, ze bez swojej winy nie zachowat terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, co wynika z obszernych wyjasnien przedstawionych przez
petnomocnika wnioskodawcy (pismo procesowe z 22 stycznia 2016 r. — k. 179), do
ktérych Sgd Apelacyjny sie nie odnidst i pomingt je przy dokonywaniu ustalen
faktycznych. Tymczasem z pisma tego wynika, ze wnioskodawca nie ztozyt w
ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
gdyz btednie zrozumiat tre$¢ ustnego pouczenia o sposobie i terminie wniesienia
skargi kasacyjnej. Wnioskodawca zrozumiat, ze od wyroku z 17 grudnia 2015 r.
przystuguje mu skarga kasacyjna i ze moze by¢ ona sporzgdzona jedynie przez
adwokata lub radce prawnego i ze tylko ten ustanowiony przez sad profesjonalny
petnomocnik moze podjg¢ czynnosci zwigzane z odwotaniem sie od tego wyroku.
Sposdb zrozumienia pouczenia znalazt odzwierciedlenie w czynnos$ciach podjetych
przez wnioskodawce, ktory 21 grudnia 2015 r. (a wiec przed uptywem siedmiu dni
od ogtoszenia sentencji wyroku) ztozyt skierowang do Sgdu Apelacyjnego ,prosbe”

o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Nastepnie — w odpowiedzi



na zobowigzanie Sgdu — ziozyt oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania oraz oczekiwat na wyznaczenie mu przez Sad
petnomocnika z urzedu. Byt przekonany, ze czynnos¢ ta jest wystarczajgca do
podjecia krokdbw w celu zaskarzenia wyroku. Dodatkowo petnomocnik
ubezpieczonego wyjasnita, ze treS¢ pouczenia Sadu byta dtuga i wielowgtkowa,
przez co dla osoby nieposiadajgcej nawet elementarnej wiedzy z zakresu prawa
mogta by¢ niezrozumiata, szczegdlnie pod wptywem stresu i emocji zwigzanych ze
stawiennictwem w Sgdzie we witasnej sprawie. Petnomocnik podniosta réwniez
koniecznos¢ uwzglednienia tego, ze pouczenie miato miejsce zaraz po ogtoszeniu
sentencji wyroku, przed podaniem ustnych motywdéw orzeczenia. Dlatego
ubezpieczony skupit catg swojg uwage na przyczynach nieuwzglednienia jego
apelacji. Wydawato mu sie, ze zrozumiat tres¢ pouczenia, o czym miaty swiadczy¢
podjete przez niego czynnosci, w tym ztozenie na pismie wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu (k. 154).

Nie ulega watpliwosci, ze strona wystepujgca o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej zobowigzana jest uprawdopodobni¢ twierdzenia
uzasadniajgce to zadanie, co oznacza przytoczenie twierdzen i wskazanie
okolicznosci, z ktérych wynika przekonanie o ich prawdziwosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., V CZ 49/13, LEX nr 1393807).

Ubezpieczony przytoczyt okolicznosci majgce — w jego ocenie — uzasadniac
wniosek o przywrdcenie terminu (pismo petnomocnika wnioskodawcy z 22 stycznia
2016 r.), jednak powotane przez niego okolicznosci nie zostaty wystarczajgco
wnikliwie rozwazone przez Sad Apelacyjny. Tymczasem ich rozwazenie byto
konieczne ze wzgledu na tres¢ art. 168 § 1 k.p.c. i ocene czy spetnione zostaty
przestanki do przywrocenia terminu.

Wedtug art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie zwracano uwage,
ze brak winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. podlega ocenie z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej
nalezycie o swoje interesy, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci konkretne;

sprawy (por. przyktadowo postanowienia: z 18 maja 2012 r., IV CZ 165/11, LEX nr



1243080, z 9 maja 2013 r., Il CZ 11/13, LEX nr 1353169 i z 10 kwietnia 2014 r.,
| UZ 1/14, LEX nr 1467121). Ocena zachowania ubezpieczonego przeprowadzona
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu nie zostata odniesiona do
przedstawianych przez niego okolicznosci faktycznych w zakresie zdarzen
zaistniatych w dniu, w ktorym w obecnosci ubezpieczonego ogtoszono wyrok Sadu
drugiej instancji. Nie oceniono twierdzen wnioskodawcy, ze treS¢ pouczenia o
sposobie i terminie zaskarzenia wyroku (wniesienia skargi kasacyjnej) byta dtuga i
wielowatkowa, przez co dla osoby nieposiadajgcej nawet elementarnej wiedzy z
zakresu prawa mogta by¢ niezrozumiata, szczegolnie pod wptywem stresu i emoc;ji
zwigzanych ze stawieniem sie w sgdzie we wiasnej sprawie. Nie oceniono rowniez
twierdzen wnioskodawcy, ze pouczenie miato miejsce zaraz po ogtoszeniu
sentencji wyroku, przed podaniem ustnych motywdw orzeczenia, w zwigzku z czym
wnioskodawca skupit catg swojg uwage na przyczynach nieuwzglednienia jego
apelacji. Wydawato mu sie, ze zrozumiat treS¢ pouczenia, dlatego na pytanie
przewodniczgcego, czy zrozumiat pouczenie, odpowiedziat twierdzgco, byt rowniez
przekonany, ze podjete przez niego pozniej czynnosci, w tym ztozenie na pismie
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu do postepowania
kasacyjnego, sg wykonaniem obowigzkow strony zwigzanych z wolg zaskarzenia
wyroku Sgdu drugiej instancji.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera ocen wiarygodnosci
twierdzen wnioskodawcy ani ustalen faktycznych odnoszgcych sie do jego
twierdzenia, ze pouczenie miato miejsce po ogtoszeniu sentencji wyroku a przed
podaniem motywéw ustnych, ani oceny, czy dokonanie pouczenia w takiej
sekwencji zdarzen mogto mie¢ wplyw na przyswojenie sobie tresci
skomplikowanego, wielowagtkowego pouczenia przez osobe, ktéra nie jest
prawnikiem. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest odniesienia sie
do dodatkowych okolicznosci, ktére mogtoby $wiadczy¢ o uwzglednieniu przez Sgd
miernikdw starannosci wiasciwych dla osoby o cechach ubezpieczonego. We
wniosku o przywrdcenie terminu jako dowod starannosci ubezpieczonego podano,
ze niezwiocznie (po czterech dniach od ogtoszenia sentencji wyroku) wystgpit o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ubezpieczony aktywnie uczestniczyt w

postepowaniu przed Sadami pierwszej i drugiej instancji. W terminie ziozyt



odwotanie od decyzji ZUS i apelacje, przejawiat zainteresowanie szybkim
rozstrzygnieciem sprawy (np. w pismie do Sgdu Okregowego z k. 142), w terminie
ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem (k. 120). Najwazniejszym argumentem przemawiajgcym za
dochowaniem nalezytej starannosci byto jednak powotanie sie na dtugie,
wielowgtkowe i skomplikowane pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia
wyroku Sgdu drugiej instancji. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze za
przyczyne usprawiedliwiajgcg przekroczenie przez strone terminu moze by¢
uznane wadliwe bgdz niedostateczne pouczenie strony co do terminu i sposobu
dokonania czynnosci procesowej. Udzielone przez sad stronie dziatajgcej bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika pouczenie co do sposobu i terminu
zaskarzenia orzeczenia powinno zawierac jasny i zrozumiaty dla niej przekaz, z
ktérego wynika jednoznaczna informacja umozliwiajgca skorzystanie z niego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2013 r., IV CZ 101/13, LEX nr
1430439; z 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 28/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 214). Brak
winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy
wystapity przeszkody niezalezne od strony, w tym takze gdy strona bez swojej winy
btednie zrozumiata pouczenie o sposobie i terminie dokonania czynnosci
procesowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UZ 47/13,
LEX nr 1439385).

Niedokonanie w terminie czynnosci procesowej przez strone niebedgcag
prawnikiem z powodu btednego rozumienia przepisu k.p.c. uzasadnia ocene braku
jej winy w uchybieniu terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2006 r., | UZ 20/06, LEX nr 950615). Podobna ocene mozna odnie$¢ do
niedokonania w terminie czynnosci procesowej przez strone niebedgcg prawnikiem
z powodu btednego zrozumienia pouczenia sgdu o sposobie i terminie dokonania
CZynnosci procesowe.

Nalezy oczywiscie pamietaC, ze na stronie zobowigzanej do dokonania
czynnosci procesowej w okreslonym terminie cigzy obowigzek zachowania
nalezytej starannoéci w celu jego dotrzymania, ktorej miernikiem jest obiektywnie
oceniana starannosc, jakiej mozna wymagac od osoby wtasciwie dbajgcej o swoje

interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim



niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo
Swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., lll CZ 6/13, LEX nr 1314372; z 6 wrzesnia
2011 r., 1UZ 23/11, LEX nr 1463700).

Przedstawione okolicznosci pozwalajg na ocene, ze oddalenie wniosku o
przywrécenie terminu do dokonani czynnosci procesowej byto przedwczesne, nie
zostato bowiem poprzedzone wystarczajgco wnikliwg analizg okolicznosci
powotanych przez ubezpieczonego. Oznacza to, ze zasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 168 § 1 k.p.c.,, a przed wnikliwym i rzetelnym rozpoznaniem
whniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem przedwczesne okazato sie odrzucenie tego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398*° k.p.c.



