Sygn. akt | UZ 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

w [...] rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2017 r., sygn. akt IX U [...] Sad Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie wnioskodawcy W. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z 13 pazdziernika 2016 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy umorzenia naleznosci z  tytutu  sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres od lutego 2006 r. do pazdziernika 2007 r.

Sad ustalit, ze ubezpieczony 6 pazdziernika 2014 r. ziozyt wniosek o

umorzenie zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek. Decyzjg z 18 lutego 2015 r.



organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 155; dalej ustawa abolicyjna) okreslit,
ze wedtug stanu na dzien 6 pazdziernika 2014 r. umorzeniu bedg podlegaty
naleznosci z tytutu skfadek: - na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego
2006 r. do pazdziernika 2007 r. w tacznej kwocie 20.038,30 zt, w tym z tytutu
sktadek w kwocie 10.383,30 zt i z tytutu odsetek w kwocie 9.655 zt, - na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2006 r. do pazdziernika 2007 r. w
tacznej kwocie 7.189,73 zt, w tym z tytutu sktadek w kwocie 3.730,73 zt i z tytutu
odsetek w kwocie 3.459 zt, - na Fundusz Pracy za okres od lutego 2006 r. do
pazdziernika 2007 r. w fgcznej kwocie 1.453,10 zt, w tym z tytutu sktadek w kwocie
753,10 zt i z tytutu odsetek w kwocie 700 zt. W decyzji tej organ rentowy wskazat,
ze warunkiem umorzenia wyzej wymienionych naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia
1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezato uregulowac¢ w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami, naliczonymi do
wpfaty wtgcznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.) oraz w wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skfadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Decyzja ta zostata
doreczona ubezpieczonemu w dniu 24 lutego 2015 r. i uprawomocnita sie z dniem
25 marca 2015 r. Pismem z 27 stycznia 2015 r. ubezpieczony zwrdcit sie z prosbg
o wyliczenie catkowitej kwoty wymaganej do sptaty. W dniu 28 kwietnia 2015 r.
organ rentowy wystosowat do ubezpieczonego pismo z wykazem naleznoSci
podlegajgcych zaptacie. Wyszczegdlniono naleznos¢ gtéwng i koszty upomnien,
jednoczesnie informujagc, ze wptat nalezy dokonaé oddzielnie na poszczegodine
fundusze wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi we wlasnym zakresie na dzien
dokonania wptaty. Kolejnym pismem z 30 czerwca 2015 r. ubezpieczony
poinformowat o dokonanych wptatach na poczet kwot wykazanych w pismie z 28

kwietnia 2015 r. (bez odsetek za zwtoke). Rownoczesnie zaznaczyt, ze wyliczone



przez organ rentowy odsetki od kwot gtéwnych ureguluje odrebnie. Pismem z 29
wrzes$nia 2015 r. organ rentowy podat ubezpieczonemu aktualny stan zadtuzenia z
tytutu naleznosci podlegajgcych zaptacie z uwzglednieniem dokonanych wptat w
dniu 30 czerwca 2015 r. Kolejnym pismem z 10 grudnia 2015 r. ubezpieczony
zawiadomit o dokonanych wptatach, ale znéw bez odsetek za zwitoke. Organ
rentowy rozliczyt wptaty dokonywane przez ubezpieczonego na naleznos¢ gtéwng
plus odsetki. Pismem z 23 marca 2016 r. (data wptywu) ubezpieczony ztozyt
wniosek o odroczenie terminu pfatnosci odsetek do 31 maja 2016 r. Pismem z 5
maja 2016 r. organ rentowy udzielit odpowiedzi, ze nie ma mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia jego prosby z uwagi na to, ze termin 12 miesiecy okreslony w ustawie
abolicyjnej ma charakter terminu zawitego, a odroczenie terminu ptatnosci moze
dotyczy¢ tylko sktadek, ktorych termin ptatnosci jeszcze nie uptynat, a nie zalegtosci.
Ztozenie wniosku o roztozenie na raty nalezno$ci niepodlegajgcych abolicji powinno
nastgpi¢ w terminie umozliwiajgcym jego rozpatrzenie i podpisanie umowy
najpozniej w dacie uptywu ustawowych 12 miesiecy. Na dzien 25 marca 2016 r. na
koncie ubezpieczonego stwierdzono zadituzenie odnosnie do naleznosci z tytutu
sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. na ubezpieczenia spofeczne za okresy:
sierpien 2003 r., od listopada 2003 r. do kwietnia 2004 r. w fgcznej kwocie 2.202 zi,
w tym z tytutu sktadek w kwocie 903 zt i z tytutu odsetek w kwocie 1.299 zt; na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2003 r. do sierpnia 2003 r., od listopada
2003 r. do marca 2004 r. i od lipca 2004 r. do stycznia 2006 r. - tgcznie na kwote
3.258 zt, w tym z tytutlu sktadek w kwocie 1.404 zi, z tytutu odsetek w kwocie
1.854 zt, na Fundusz Pracy za okresy sierpien 2003 r. i od listopada 2003 r. do
marca 2004 r. fgcznie w kwocie 146 zt, w tym z tytutu sktadek w kwocie 60 zt i z
tytutu odsetek w kwocie 86 zt.

W oparciu o dokonane ustalenia, Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazat, ze decyzja
okreslajgca warunki umorzenia naleznosci sktadkowych z 18 lutego 2015 r. zostata
ubezpieczonemu doreczona w dniu 24 lutego 2015 r., a zatem uprawomocnita sie
w dniu 25 marca 2015 r. W ocenie Sadu, wnioskodawca nie spetnit warunkow
przewidzianych ustawg abolicyjng (art. 1 ust. 13), poniewaz nie sptacit wszystkich

naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wraz 2z odsetkami i kosztami



egzekucyjnymi w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji o
warunkowej, czyli do 25 marca 2016 r.

W wyniku apelacji odwotujgcego sie, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 20
kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania pomingt naczelne zasady postepowania administracyjnego okreslone
w art. 7, 7a, 7b, 8 oraz 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257). Zdaniem Sadu,
organ rentowy powinien sam wyliczy¢ i wskazaC odsetki, zobowigzujgc
wnioskodawce do ich zaptaty, wzglednie uzna¢, Zze wobec ich zaptaty
wnioskodawca spetnit warunki ustawy. Niewykonanie powyzszego obowigzku przez
organ rentowy stanowi btagd organu narazajgcy odwotujgcego sie na szkode, a
nadto jest dziataniem w ztej wierze i niezgodnym z powotanymi powyzej przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego i takie dziatanie nie moze podlegac
ochronie. Sad Apelacyjny wskazat dalej, ze decyzja wydawana na podstawie art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej musi sktadac sie z dwdch koniecznych elementow, to jest
ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych,
ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz okreslenia warunkdéw umorzenia, czyli
ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja dotknieta jest wadg powodujgca
nierozpoznanie istoty sprawy w postepowaniu sgdowym, co uzasadniato
zastosowanie art. 47714 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz usuniecie wskazanej
wadliwoéci przed Sgdem drugiej instancji nie jest mozliwe. Prowadzitoby to bowiem
do merytorycznego rozpoznania sporu po raz pierwszy, a ciezar rozwazan i
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego spoczywatby na Sadzie
drugiej instancji, cho¢ powinien byt tego dokonac organ rentowy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie:

(-) art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez brak orzeczenia co

do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie



stanu faktycznego i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, jak rowniez nie doszto do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy i nie zachodzi niewazno$¢ postepowania;

(-) art. 321 k.p.c. przez orzekanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem, w
zakresie niewyznaczonym przedmiotem zaskarzonej decyz;ji;

(-) art. 1 ust. 8 w zwigzku z art. 1 ust. 10, ust. 11, ust. 13 ustawy abolicyjnej,
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze
oceniana w niniejszym postepowaniu decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w R. (z 13 pazdziernika 2016 r. - odmawiajgca umorzenia naleznosci)
narusza art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej w sytuacji, gdy podstawe jej wydania
stanowit jej art. 1 ust. 13 a poprzedzito jg ustalenie, ze okreslone przepisami ustawy
warunki umorzenia naleznosci sktadkowych nie zostaty przez ubezpieczonego
spetnione.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze orzeczenie kasatoryjne moze zostaé
wydane przez sad drugiej instancji jedynie w sytuacji wystgpienia przestanek
wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., to jest w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sagdem pierwszej instancji i koniecznosci zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz gdy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo w razie stwierdzenia,
ze wydanie wyroku konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzone zostato, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
temu organowi, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1% k.p.c.

Wskazuje sie tez, ze art. 477'% k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
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zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie
art. 477142 k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale — mimo ze
obejmuje (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji - nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., ale stanowi jego
dopetnienie. Podkresla sie zatem, ze mozliwosC przekazania sprawy organowi
rentowemu w trybie art. 477 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w
postepowaniu sgdowym. Przepis art. 477'%2 k.p.c. stosowany jest zatem wowczas,
gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym
przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr
1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 27
listopada 2014 r., lll UZ 12/14, LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
| UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857,
z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032; z dnia 11 pazdziernika
2016 r., 1 UZ 18/16, LEX nr 2188221).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy (a w konsekwencji Sad
pierwszej instancji) nie rozpoznat istoty sprawy. Ten poglad zasadnie zwalcza w
zazaleniu pozwany.

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
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1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635). Przyktadem nierozpoznania
istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na
przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia
wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad drugiej instancji nie podzieli
stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia Zzgdan (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich wchodzacych w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., 1l CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumiec nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu rentowego i choc¢
samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig
zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tej decyzji (art. 477 § 2,
art. 477'* § 2 i art. 47742 k.p.c.).
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Przedmiotem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organu
rentowego byta odmowa umorzenia naleznos$ci z tytutu nieoptaconych sktadek na
podstawie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
nieposiadanie przez wnioskodawce na dzien wydania decyzji rozstrzygajgcej o
umorzeniu naleznosci z tytulu niepodlegajacych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
pomostowych oraz naleznych od tych skfadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy -
pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy - zalezy od ustalenia organu
rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z
tytutu skfadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (woéwczas organ
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich
zalegtosci nie posiadat (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy). Zatem istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy abolicyjnej polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby
wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Istotg sprawy z odwofania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.
Natomiast miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy
wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresdw uznanych ostateczng
decyzjg za obejmujgce skfadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji
z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UZ 5/18, LEX nr 2497591).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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