Sygn. akt | UZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 14 listopada 2014
r. stwierdzit, ze ubezpieczony R. K. podlega od 1 lutego 2014 r. ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego. W odwotaniu od tej decyzji
ubezpieczony wnidst o ustalenie, ze od 1 lutego 2014 r. podlega ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na podijecie

zatrudnienia (pracy najemnej) na Stowacji.



Sad Okregowy w C., wyrokiem z 8 maja 2015 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego, uznajgc, ze czynnosci polskiego organu rentowego w zakresie
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego zostaty podjete w sposob prawidtowy,
zgodny z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L Nr 166, s. 1 ze zm.) i z wymaganiami
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L Nr 284, s. 1 ze
zm.).

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony przedtozyt organowi
rentowemu kopie umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawcg spotkg S.
s.r.o. z siedzibg w B. Wedlug tej umowy ubezpieczony zobowigzat sie do
Swiadczenia pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego do spraw produktow
i ustug Swiadczonych przez pracodawce albo klientobw pracodawcy, z
wynagrodzeniem 2,24 euro na godzing, bez okreslenia miesiecznego wymiaru
czasu pracy. Stowacka instytucja wtasciwa, Socjalna Poistoviia, przekazata do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacje dotyczace kontroli
przeprowadzonych u stowackich pracodawcéw, ktorzy zatrudniajg osoby
prowadzgce w Polsce dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Z ustalen stowackiej
instytucji wiasciwej wynika, ze spétka S. s.r.o., jest jedng z firm, w ktorych nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikéw (tzw. firm
skrzynkowych) i w zwigzku z tym osoby te nie podlegajg stowackim przepisom
prawnym (dotyczgcym ubezpieczen spotecznych). Sgd Okregowy uznat, ze w takiej
sytuacji praca najemna nie byta realnie wykonywana przez ubezpieczonego i
jednoczesnie w sprawie zostaty spetnione przestanki konieczne do weryfikacji
ubezpieczenia przez polskg instytucje ubezpieczeniowg — Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 11
maja 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajacg go
decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania



bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C. na podstawie
art. 477**? k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony wszedt
w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez
jednoczesne wykonywanie dziatalnosci na wtasny rachunek (w Polsce) i pracy
najemnej (w Stowacji) w réznych panstwach Unii Europejskiej. Organ rentowy
stwierdzit, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego z wiasciwg
stowacka instytucjg ubezpieczeniowg wynika, iz nie dochodzito do realnego
wykonywania pracy na terenie Stowacji przez osoby zatrudnione w spofce S. s.r.o. i
w tej sytuacji praca na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéow
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Skoro niewatpliwie 3 lipca
2014 r. odwotujgcy sie zgtosit wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, to
organ ubezpieczen spotecznych miejsca jego zamieszkania (ZUS) byt jedynie
uprawniony do wskazania ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Nr 883/2004.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, polski organ rentowy nie wyczerpat procedury
okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego Nr 987/2009. Cho¢ polski
organ rentowy, pismem z 31 lipca 2014 r., zawiadomit stowackg instytucje
ubezpieczeniowg o tymczasowym okresleniu ustawodawstwa polskiego, to jednak
uczynit to wbrew temu przepisowi. Pisma z 31 lipca 2014 r. nie mozna bowiem
zakwalifilkowac¢ jako decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego Nr 987/2009, co sprawia, ze termin dwumiesieczny, o ktérym mowa
w powotanym przepisie, nie rozpoczat biegu i ustalenie ustawodawstwa wiasciwego
przez polski organ rentowy nie moze sta¢ sie ostateczne. Sgd drugiej instancji
uznat, ze z analizy akt organu rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy zwracata sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
0 podanie, czy przedmiotowa umowa o prace stanowi tytut ubezpieczenia
spotecznego w Swietle prawa stowackiego. Brak zbadania, czy wnioskodawcy
przystuguje status ubezpieczonego na gruncie przepiséw panstwa czionkowskiego,
na terenie ktérego praca najemna byta wykonywana, przemawia za uznaniem
braku podstaw do zastosowania przez organ rentowy art. 16 ust. 4 rozporzadzenia

wykonawczego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja, wskazujgca na polskie
ustawodawstwo, zostata wydana przedwczesnie i, wbrew stanowisku Sagdu
pierwszej instancji, bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Polski organ
rentowy dysponowat bowiem jedynie informacjami z Socjalna Poistovia
dotyczgcymi kontroli, ktore zostaty przeprowadzone u stowackich pracodawcow
zatrudniajgcych osoby prowadzgce w Polsce dziatalno$¢ na wiasny rachunek.
Celem kontroli byto sprawdzenie faktycznego wykonywania pracy w tych firmach.
W ich wyniku stowacka instytucja ustalita, ze sg to firmy ,skrzynkowe”, w ktorych
nie dochodzi do realnego wykonywania pracy. Sad zaznaczyt réwniez, ze
powyzsza informacja nie moze dotyczy¢ bezposrednio odwotujgcego sie, ktory w
dacie kontroli nie byt zatrudniony w spétce S.s.r.o.

Przytoczone okolicznosci przemawiaty, zdaniem Sgdu drugiej instancji, za
zastosowaniem art. 477*** k.p.c. i uchyleniem zaskarzonego wyroku wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego, celem rozpoznania sprawy przez
organ rentowy we wtasciwym trybie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ
rentowy, w ramach wspétpracy ze stowackg instytucjg ubezpieczeniowg (art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego), powinien wyjasni¢, czy wnioskodawca,
sktadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczenia
spotecznego, podlegat od 1 lutego 2014 r. na terenie panstwa Swiadczenia pracy
najemnej systemowi ubezpieczenia spofecznego tego panstwa. Informacje
uzyskane od instytucji ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy pozwolg na
prawidtowg ocene zasadnosci wniosku ubezpieczonego.

Wyrok Sad Apelacyjnego w [...] zostat zaskarzony zazaleniem przez organ
rentowy. W zazaleniu zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 386 § 4 i
art. 477* k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w sytuacji, gdy zebrany
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W konsekwencji organ
rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy powotat sie na informacje ze

stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ze spodtka, z ktéorg zawart umowe



ubezpieczony, tj. S. s.r.o. w B., w istocie nie prowadzi zadnej dziatalnosci, a
pracownicy pozornie w niej zatrudnieni nie wykonujg rzeczywistej pracy. W tym
stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze strona stowacka ustalita, iz umowy o prace
zawierane przez S. s.r.o. nie stanowity podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym wedtug prawa stowackiego, gdyz byty zawierane dla pozoru. ZUS
okreslit wiec tymczasowo ustawodawstwo polskie jako wtasciwe i zawiadomit o tym
fakcie stowacka instytucje ubezpieczeniowg, ktora w terminie dwdch miesiecy nie
wniosta zastrzezenh do takiego ustalenia, przesgdzajgc tym samym, ze
ubezpieczony, od 1 lutego 2014 r., nie podlega stowackiemu, podlega natomiast

polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Rozwazajac charakter zazalenia, wprowadzonego w art. 394' § 1% k.p.c.,
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka prawnego powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Badaniu podlega zatem jedynie prawidtowe zastosowanie przez sad
drugiej instancji art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.

Przed rozpoznaniem zazalenia warto jednak przypomniec¢, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze — stosownie do
art. 477" k.p.c. — uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objeta
nim decyzje organu rentowego i przekazac sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2013 r., I UZ 67/12, LEX nr 1619035). Przepis ten stuzy rozwigzaniu sytuacji, w
ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczeh spotecznych —
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy.
Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego
i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego

rozpoznania, w tym do przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym



organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwofania od decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady
wynikajgce z naruszenia przepisdw postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym, np. przepisow k.p.a. (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252),
lecz o wady, ktorych nie mozna naprawi¢c w toku postepowania sgdowego,
poniewaz pewne czynnosci mogg by¢ podjete tylko przez organ rentowy i nie moze
go w tym zastgpi¢ sgd ubezpieczen spotecznych.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 477
k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga W pierwszej
kolejnosci spetnienia przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z 30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z
19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14, LEX nr 1628950). Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania: jezeli do uchylenia
doszto na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo ocenit
sformutowane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i czy uzasadniona jest taka ocena postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy
nie moze wkraczaé w merytoryczne kompetencje sagdu drugiej instancji
rozpoznajacego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c. nie jest

bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
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orzeczenia, zarezerwowanej do przeprowadzenia wylgcznie w postepowaniu
kasacyjnym.

W przedmiotowe] sprawie, Sad drugiej instancji nie wystowit wprawdzie
wprost, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto nierozpoznanie istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), a takze przez organ
rentowy, jednak wskazuje na to posrednio stwierdzenie o koniecznosci uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
,celem rozpoznania sprawy we wiasciwym trybie”, tzn. po przeprowadzeniu
wymaganej procedury wspotdziatania z instytucjg wtasciwg miejsca sSwiadczenia
pracy najemnej (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). Rzeczywiscie
bowiem istotg niniejszej sprawy jest ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (czyli rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego).

Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
podobnie jak sgad ubezpieczeh spotecznych, jest pozbawiony kompetencji do
samodzielnej oceny istnienia i tresci stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. Co prawda
witasciwa instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim moze powzigé
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego,
czyli niepewnos¢ co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim.

Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze
rozstrzygac¢ sama, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw co do

ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, uregulowanego w szczegolnosci w art. 6,
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art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrdcenie sie —
w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci — do wiasciwej instytucii
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje wtasciwe niezwtocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne do ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkow oséb, do ktdérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.

Ocena, czy wyczerpana zostala wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej
kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych
miedzy wiasciwymi instytucjami i prawidtowej ich oceny, czego zabrakto w wyroku
Sadu Apelacyjnego.

Stawiajgc teze o0 niewyczerpaniu przez organ rentowy procedury
wspofdziatania ze stowackg instytucjg ubezpieczeniowa, o jakiej mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, Sad Apelacyjny kierowat sie tym, ze pismo
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 31 lipca 2014 r. o podleganiu odwotujgcego
sie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych na podstawie
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Nr 883/2004, nie jest decyzjg wydang w trybie art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego Nr 987/2009 i mimo jego doreczenia stronie
stowackiej, nie zapoczgtkowato ono biegu terminu z tego przepisu, a zatem
tymczasowe ustalenie ustawodawstwa wtasciwego nie mogto stac sie ostateczne.

Tymczasem z pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 31 lipca 2014 r. o
podleganiu odwotujgcego sie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 883/2004 jednoznacznie
wynika, ze organ rentowy dziatat w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, przy czym wstepne ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
dotyczyto odwotujgcego sie R.K., a zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzja
zostata wydana w zwigzku z brakiem stosownej reakcji stowackiego odpowiednika,
po uptywie przewidzianego w tym przepisie terminu biegngcego od dnia doreczenia
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej wspomnianego pisma z 31 lipca 2014 r. Sad
Apelacyjny przyjat zatozenie, ze pisma tego nie mozna zakwalifikowac jako decyzji
wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego Nr 987/20009.
Powotany przepis nie przewiduje jednak formy, w jakiej wyznaczona instytucja

panstwa  czionkowskiego  miejsca  zamieszkania  niezwtocznie  ustala
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ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego. \Wymaganie od
polskiego organu rentowego, aby w ramach stosowania art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego wydat decyzje administracyjng, mogtoby miec
umocowanie prawne jedynie w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jednak to nie ten przepis ma zastosowanie do korespondencji miedzy
polskg instytucjg wiasciwg i jej odpowiednikiem w innym panstwie czionkowskim,
poniewaz z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej nie wynika, aby miat on (mdgt miec)
zastosowanie do opisanej sytuacji w stosunku do instytucji wtasciwej innego
panstwa cztonkowskiego, ktora nie jest adresatem decyzji wydanej w indywidualnej
sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie mozna bowiem poming¢, ze
adresatem  tymczasowego  okreslenia  ustawodawstwa  jest instytucja
ubezpieczeniowa innego panstwa czionkowskiego, a nie sam ubezpieczony (jego
dotyczy decyzja indywidualna wydana przez organ rentowy na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego). Z punktu widzenia wiasciwej instytuciji
ubezpieczeniowej innego panstwa czionkowskiego nie ma wiekszego znaczenia
forma, w jakiej doszto do zakomunikowania jej przez polski organ rentowy
tymczasowego okreslenia ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. Systemy prawne poszczegdlnych panstw mogag
postugiwac sie roznymi konstrukcjami (formami) przekazu, wazne jest jedynie to,
czy sg one nosnikiem procedury ustalajgcej ustawodawstwo majgce zastosowanie
do ubezpieczonego i czynig zadosSC¢ wyrazonemu we wskazanym przepisie
wymogowi wspotdziatania.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze polski organ rentowy dysponowat
informacjg od stowackiej instytucji wtasciwej, dotyczacg kontroli przeprowadzonych
u stowackich pracodawcow zatrudniajgcych osoby prowadzgce w Polsce
dziatalno$¢ na wilasny rachunek. W ich wyniku ustalono, ze sg to tzw. firmy

skrzynkowe, w ktérych nie dochodzi do realnego wykonywania pracy. Sad drugiej
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instancji zaznaczyl, ze powyzsza informacja nie dotyczyla bezposrednio
odwotujgcego sie, ktory w dacie kontroli nie byt zatrudniony przez spotke S. s.r.o.
Tym samym organ rentowy nie dysponowat informacjg indywidualnie odnoszacg sie
do statusu ubezpieczeniowego R.K. wedtug prawa stowackiego.

Powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego takze nalezy oceni¢ krytycznie.
Wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzKi
instytucji wtasciwej miejsca swiadczenia pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze
z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska
(opinii) odnosnie do ustawodawstwa wiasciwego; ani przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego, ani decyzja Nr Al Komisji Administracyjnej ds. Koordynaciji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego nie stawiajg w tym zakresie zadnych
wymagan formalnych, w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez instytucje
wiasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w indywidualnej
sprawie. Opinia ta moze zatem przybra¢ posta¢ pisma (informac;ji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji
zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego, wazna jest jego tresé. Jezeli w informacji podaje sie, na przykfad, ze
pracodawca wskazany w umowie o prace jest tzw. firmg skrzynkowa, w ktérej nie
dochodzi do realnego wykonywania pracy przez pracownikow i w tej sytuacji praca
na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, to jest to rownoznaczne z wyrazeniem stanowiska
odnosnie do braku tytutu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na terytorium
Stowacji wszystkich pracownikdw zgtoszonych do ubezpieczenia przez tego
pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytutow
ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koordynaciji
systeméw zabezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia osoby zainteresowanej w Stowacji, ale jedynie uwzglednia
stanowisko strony stowackie;.

W Swietle powyzszej argumentacji za trafny nalezato uznaé zarzut

skladajgcego zazalenie organu rentowego, ze Sad drugiej instancji nie miat
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podstaw do wydania wyroku uchylajgcego (art. 386 § 4 k.p.c.), a tym samym
niezasadnie uchylit sie od merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie w trybie art. 394§ 1 k.p.c., jako sad
wiasciwy do oceny zaistnienia przestanek do wydania wyroku kasatoryjnego przez
sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. ({. w przypadku
nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji), jest zobligowany do
weryfikacji wad w rozumowaniu sgdu drugiej instancji, polegajgcych na
niedostrzezeniu  determinujgcych  rozstrzygniecie  istotnych  faktéw  lub
nadinterpretacji przepisow prawa materialnego. Tego typu wadliwos¢ nalezy
dostrzec w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zaprezentowane w nim
stanowisko bazuje na interpretacji przepisow prawa (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego) niemajgcej podstaw w wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej. Tym samym nie sposob uznac¢ za trafne ostateczne przyjecie, ze
ustalone w sprawie fakty nie stanowity podstaw do merytorycznego rozpoznania
wniosku odwotujgcego sie R.K. o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, w zwigzku
z czym konieczne byto uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej
go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

kc



