Sygn. akt | UZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

W sprawie ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. lll AUa [...] o
emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,
2. oddala wniosek petnomocnika odwotujacej sie o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 10 czerwca 2015 r. odrzucit skarge
wnioskodawczyni K. T. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 21 grudnia 2010 r., lll AUa [...]. Wyrokiem z
21 grudnia 2010 r. oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w N. z 8

kwietnia 2010 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w N. z 15 wrzesnia 2009 r., na mocy ktorej zostata
pozbawiona prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym takiej
opieki.

W skardze o wznowienie postepowania, wniesionej 4 listopada 2014 r.,
odwotujgca sie podniosta, ze wyrok z 21 grudnia 2010 r. jest dotkniety
niewaznoscig z powodu: (-) pozbawienia jej prawa do wtasciwego dziatania poprzez
brak wskazania podstawy prawnej decyzji ZUS z 15 wrze$nia 2009 r., (-) wadliwej
reprezentacji w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w [...], skutkujgcej
niemoznoscig dziatania, potwierdzong orzeczeniem dyscyplinarnym Okresowe;j
Rady Adwokackiej w [...].; (-) niewaznos$ci decyzji ZUS z 15 wrzesnia 2009 r., na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11,
uchylajgcego moc obowigzujg art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu skargi wyjasniata, ze decyzjg z 4 czerwca 1992 r. przyznano
jej emeryture rodzinng z tytutu statej opieki nad dzieckiem wymagajgcym takiej
opieki. W 2009 r., na podstawie przepiséw o waloryzaciji rent i emerytur, wniosta o
ponowne ustalenie wysokosci emerytury rodzinnej, spodziewajgc sie podwyzki.
Decyzjg z 15 wrzesnia 2009 r., wydang bez sprecyzowania podstawy prawnej, w
szczegolnosci art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ
rentowy pozbawit jg emerytury rodzinnej, wskazujgc na braki w okresach
zatrudnienia. Wskazata, ze ewentualny btagd co do okresu zatrudnienia wynikt z
winy organu rentowego, poniewaz zaréwno w 1992 r. jak i w 2009 r. nie wystgpity
nowe okolicznosci nieznane organowi rentowemu w czasie przyznania
Swiadczenia. Zdaniem skarzgcej, niewskazanie przez organ rentowy podstawy
prawnej decyzji, spowodowato, ze nie miata ona mozliwosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, poniewaz o powyzszych okolicznosciach dowiedziata
sie pod koniec wrzesnia 2014 r. podczas rozmowy z petnomocnikiem z urzedu.

Sad Apelacyjny odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad ustalit,
ze skarzgca 4 stycznia 2011 r. ztozyta osobiscie wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]- z 21 grudnia 2010 r. oraz jego doreczenie. Z tresci tego wniosku wynikato, ze

posiadata swiadomosc¢, ze wyrok ten byt dla niej niekorzystny, oraz, ze uzyskata



informacje o tresci tego wyroku 4 stycznia 2011 r. W okolicznosciach tych, zdaniem
Sadu, ze nie zostat zachowany termin do wniesienia skargi wznowieniowej z
powodu braku nalezytej reprezentacji. Sad wskazat ponadto, powotujgc sie na
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ze twierdzenie, iz ustanowiony petnomocnik
nienalezycie wykonywat swoje obowigzki nie stanowi podstawy wznowienia w
postaci pozbawienia mozliwosci dziatania Ilub w postaci braku nalezytej
reprezentacji wynikajgcej z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Odnosnie podstawy wznowieniowej z art. 401! k.p.c., Sad wskazat, ze
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi co do zasady nalezy liczy¢ od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie od chwili dowiedzenia
sie przez strone o tym, ze orzeczenie to moze miec¢ dla niej znaczenie. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie skarzgca, zostat ogtoszony 8
marca 2012 r. Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania na jego
podstawie uptynagt zatem 8 czerwca 2012 .

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z 10 czerwca 2015 r. odwotujgca sie
zaskarzyta w catosci. Zarzucono naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 401! k.p.c.
poprzez pominiecie faktu naruszenia prawa powddki do witasciwej reprezentacji w
postepowaniach sgdowych oraz pominiecie braku podstaw prawnych we
wszystkich decyzjach wydanych przez organ rentowy, w szczegdlnosci brak
powotfania art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uchylonego
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., co stanowito przestanke
niewaznosci postepowania opisang w art. 379 pkt 5 k.p.c., to jest pozbawienie
strony moznosci obrony swoich praw. Ponadto, naruszenie art. 403 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie faktu, iz jednolite orzecznictwo sgdéw w sprawach tresciowo
tozsamosciowych lub zblizonych, odmiennych niz orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
[...], miato miejsce w 2012 r. i nastepnych, nie mogto by¢ przywotane z poczgtkiem
2011 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie kosztébw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwotawczym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest nieuzasadnione.

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 401! k.p.c. w
sytuacji, gdy podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej byto niezachowanie terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.
skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym liczonym
od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg
jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w
ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
Z kolei w przypadku podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 4011 k.p.c., skarge
wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 407 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Sgd Apelacyjny prawidiowo
ustalit, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania prawomochie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 21 grudnia 2010 r. nie zostat
zachowany, zarowno co do wskazanej przez skarzgcg podstawy niewaznosciowe;j
wznowienia (art. 401 pkt 2 k.p.c.), jak i podstawy okreslonej w art. 401 k.p.c.

Powyzszej oceny nie zmienia podnoszona przez skarzgcg okolicznosc, ze
decyzja organu rentowego z 15 wrze$nia 2009 r. nie zawierata wskazania podstawy
prawnej. Nalezy zauwazyC, ze stan ten — brak wskazania podstawy prawnej w
decyzji z 15 wrzesnia 2009 r. — trwa nadal, mimo to skarzgca wniosta skarge o
wznowienie postepowania w sprawie z odwotania od tej decyzji, opartg m.in. na
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. Podwaza to twierdzenie
skarzgcej o braku mozliwosci dziatania ze wzgledu na niewskazanie podstawy
prawnej w decyzji organu rentowego. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze skarzgca
nie wykazata, iz o mozliwosci wniesienia skargi o wznowieniu postepowania ze
wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. dowiedziata sie
dopiero we wrzesniu 2014 r.

Zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. rébwniez okazat sie nieuzasadniony.
Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia fgcznie trzech przestanek: (-) wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw

dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, a nie zostaty w nim powotane;



(-) ich wptywu na wynik sprawy; (-) niemoznosci skorzystania z nich przez strone w
poprzednim postepowaniu (przyktadowo por. postanowienie SN z 8 pazdziernika
2015 r., Il CZ 43/15, LEX nr 1820399, oraz powotane tam orzeczenia).
Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. oparto
na zatozeniu, ze przywotane w zazaleniu orzeczenia sgdoéw powszechnych - ktore
zostaty wydane w innych sprawach niedotyczacych tego samego stosunku
prawnego co w sprawie objetej skargg o wznowienie, po uprawomocnieniu sie
wyroku wydanego w postepowaniu, ktorego dotyczy skarga o wznowienie; z
ktorych wynika, ze btgd organu rentowego nie moze stanowi¢ podstawy do
ponownego ustalania swiadczenia - stanowig nowe okolicznosci faktyczne lub
srodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Uwzgledniajgc przywotang
wyktadnie art. 403 § 2 k.p.c. oraz wskazane wyzej przestanki, zatozenie to jest
oczywiscie btedne. Niezaleznie od tego, skarzgca twierdzac, ze ,jednolite
orzecznictwo sgdow w/s tresciowo tozsamych lub zblizonych, odmiennych niz
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w [...], miato miejsce w 2012 r. i nastepnych” nie
wykazata, ze o okolicznosci tej dowiedziata sie dopiero we wrzesniu 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Odnoszgc sie do wniosku (ustanowionego z urzedu) petnomocnika skarzgcej
0 ,zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym,
wg norm przepisanych”, nalezy przypomnieé, ze stosownie do § 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
490, ze zm.), wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
powinien zawiera¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w
czesci. Brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne, polegajgce
na utracie prawa do wynagrodzenia (por. postanowienie SN z 22 pazdziernika
2015 r., 11 UZ 28/15, LEX nr 1827133).



