Sygn. akt | UZ 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r., w sprawie
z odwotania J.H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.
o emeryture pomostowg, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. - wobec nieuzupetnienia braku
skargi w postaci sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia w terminie 7 dni, liczonych od doreczenia
wezwania w dniu 10 maja 2017 r.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje ubezpieczonego J.H. od wyroku Sadu
Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 9 wrzesnia 2016 r., IX U



(...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 7 czerwca 2016 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury pomostowe;j.

Petnomocnik ubezpieczonego - radca prawny - w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
za posrednictwem Urzedu Pocztowego w R., zlozyt w Sgdzie Apelacyjnym skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2017 r., Sad Apelacyjny wezwat
petnomocnika ubezpieczonego do uzupetnienia w terminie tygodniowym brakow
formalnych  skargi  kasacyjnej, przez nadestanie petnomocnictwa do
reprezentowania strony przed Sgdem Najwyzszym, dotgczenie jednego odpisu
skargi kasacyjnej oraz uzupetnienie skargi kasacyjnej zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.
- pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjne;j.

Sad wskazat, ze ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze powyzsze
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej zostato odebrane
przez petnomocnika ubezpieczonego w dniu 10 maja 2017 r. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie petnomocnik ubezpieczonego pismem procesowym z dnia 15
maja 2017 r. przestat petnomocnictwo do reprezentacji ubezpieczonego przed
Sagdem Najwyzszym, odpis skargi kasacyjnej oraz podat, ze uzupetnit skarge
kasacyjng zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. przez dotgczenie 1 odpisu skargi
kasacyjnej. Nadto okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 30.132 zi.

Sad wskazat, Zze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z uwagi na
nieusuniecie w terminie  wszystkich brakow formalnych. Pethomocnik
ubezpieczonego, pomimo wezwania do uzupetnienia braku skargi kasacyjnej
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., to jest poprzez sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie uzupetnit tego braku.

Ubezpieczony zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc mu
.btednosc¢ ustalenia, ze kasacja nie zostata uzupetniona, mimo wezwania w postaci
sformutowanego wniosku, o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie”.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w wezwaniu do uzupetnienia kasacji nie
wskazano, ze kasacja nie zawierata wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i jego uzasadnienia. Ponadto skarzgcy wskazat, ze ,wniosek zostat



ztozony przez kierowanie skargi do Sgadu Najwyzszego, a jego uzasadnienie
zawierato tre$¢ zawartg w kasacji po punkcie 3, ktérg nalezy zacytowac i jest
nastepujgca <<Zaskarzony wyrok z powodu okolicznosci wyzej przytoczonych
razgco narusza uzasadniony interes ubezpieczonego i pozbawia go
wypracowanego prawa do stosownego i odpowiedniego zabezpieczenia

emerytalnego, przez co razgco narusza zasady wspotzycia spotecznego>>.".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1 tego
artykutu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Natomiast w mys$l art. 398 § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna
nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3, przewodniczacy w
sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi, a stosownie do § 2 tego artykutu, sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng.

Wsréd wymagan stawianych skardze kasacyjnej wymienia sie w art. 3984 § 2
k.p.c. ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie”.
Unormowanie to nawigzuje do instytucji przedsadu uregulowanej w art. 398° k.p.c. i
stanowi jednoczes$nie jej dopetnienie. Jest to obowigzek natozony na skarzgcego —
ztozenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i wykazania argumentow
przemawiajgcych za tym, by skarga ta zostata rozpoznana przez Sgd Najwyzszy.
Wnoszacy skarge kasacyjng moze wskazac, ze jest ona oczywiscie uzasadniona
albo ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji dotkniete byto niewaznoscia.
Jezeli te przestanki nie wchodzg w gre w konkretnej sprawie, powinien uzasadnic,
dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa, f.
wskazac, jakie istotne zagadnienie prawne wystepuje w tej sprawie albo uzasadnia
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Niespetnienie wymagania przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ wezwania skarzgcego do
uzupetnienia brakéw skargi pod rygorem jej odrzucenia, natomiast niedostatki
przedstawionej argumentacji bedg przestankg uzasadniajgcg odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy prezentuje bowiem poglad, ze
ocena, czy uzasadnienie to spetnia okreslone przepisami wymogi, nie nalezy do
kompetencji sadu drugiej instancji, pozostajgc w wylgcznej gestii Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
Il PZ 63/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 16 oraz z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ
102/11, LEX nr 1294323).

W tresci skargi kasacyjnej przytoczone zostato zdanie: ,Zaskarzony wyrok z
powodu okolicznosci wyzej przytoczonych razgco narusza uzasadniony interes
ubezpieczonego i pozbawia go wypracowanego prawa do stosownego i
odpowiedniego zabezpieczenia emerytalnego, przez co razgco narusza zasady
wspotzycia spotecznego”, jednakze nie zawarto jednoczesnie stwierdzenia, ze z
tych powodoéw skarzgcy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopiero takie dopetnienie tresci skutkowatoby uznaniem, Zze skarzgcy ztozyt,
wprawdzie nieodpowiadajgcy ustawowym wymogom, ale jednak wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z kolei, biorgc pod uwage obowigzkowe zastepstwo strony przez
profesjonalnego petnomocnika, wezwanie do uzupetnienia braku skargi kasacyjnej
przez ztozenie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia moze
polega¢ na wskazaniu przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, z ktérego taki
obowigzek wynika (co uczynit w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji). Jesli brak
ten nie zostat uzupetniony w terminie (co miato miejsce w niniejszej sprawie),
skutkuje to odrzuceniem skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie
zawiera innego elementu konstrukcyjnego, tj. przytoczenia jej podstaw i ich
uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy zarzucit bowiem: ,btednosé
ustalenia, ze Ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych uprawniajgcym do emerytury do 60-tego roku zycia”, natomiast

spetnienie wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega



na wskazaniu, na jakiej z przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c. podstaw
kasacyjnych oparto skarge, przytoczeniu - oznaczonego numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) ustawy i wyjasnieniu, na czym jego naruszenie polega, oraz — w
przypadku zarzutu naruszenia przepisdw postepowania - wykazaniu, ze naruszenie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN
1114/00, LEX nr 56055; z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09, LEX nr 519335 i z
dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UK 296/09, LEX nr 602706 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114; z
dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 96 i z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Takze i z tego powodu skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu a limine — bez Kkoniecznosci wzywania do
uzupetnienia brakow.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 394! § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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