Sygn. akt | UZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.Z., B.H.,, R H. i K. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 umorzenie skladek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia odwotujgcych sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r., w sprawie
z wniosku A.Z., B.H., R.H., K.H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w C., o umorzenie sktadek, odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) Spotecznych z dnia 18 listopada 2016 r.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje stron od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
21 kwietnia 2015 r. Przedmiotem postepowania byta kwestia umorzenia naleznosci

sktadkowych.



Skarge kasacyjng od wyroku w imieniu wnioskodawcow ztozyt petnomocnik
(adwokat). Nadestana skarga zawiera dwie strony tekstu, w ktérym brak jest
przytoczenia uzasadnienia wskazanych podstaw kasacyjnych.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna
powinna zawieraC przytoczenie uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Brak
wskazanego elementu skargi kasacyjnej nie zostat wymieniony w § 1 art. 398° k.p.c.
jako podlegajacy uzupetnieniu na wezwanie przewodniczgcego. Stad tez, na
podstawie art. 398°% § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng
niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. Sad podkreslit tez, ze
skarga kasacyjna wykazuje takze inne braki formalne, ktére wprawdzie podlegatyby
uzupetnieniu przez wezwanie przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., jednak wobec
braku elementu okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. wzywanie o uzupetnienie
tych brakéw jest bezprzedmiotowe, skoro i tak skarga podlega odrzuceniu a limine.

Whioskodawcy zaskarzyli to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajac
mu naruszenie art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
art. 398° § 3 k.p.c., ,poprzez btedne przyjecie, iz zalegajgca w aktach sprawy
skarga kasacyjna nie zawiera elementu formalnego wymienionego w przepisie
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. tj. nie zawiera przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia”.

W uzasadnieniu wskazano, ze z systematyki art. 3984 § 1 k.p.c. jasno wynika,
ze mozliwa i formalnie dopuszczalna jest taka redakcja skargi kasacyjnej, w ktorej
.podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie" zostang przedstawione fgcznie, tj. w
ramach jednej i tej samej czesci skargi kasacyjnej. Nieprzypadkowo bowiem
ustawodawca wymienit te dwa, rézne elementy formalne skargi tgcznie, a nie
oddzielnie w réznych jednostkach redakcyjnych omawianego przepisu. Podkre$lili
takze, ze pomimo tgcznego potraktowania przez ustawodawce w art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. ,podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia’, kazdy z tych elementéw
formalnych wykazuje odrebne wtasciwosci. O ile bowiem ,podstawy kasacyjne”, o
ktérych stanowig przepisy art. 398° § 1 k.p.c. i art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie mogg
podlega¢ zadnym modyfikacjom po uptywie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej,
to ,uzasadnienie podstaw kasacyjnych”, jakkolwiek musi zostaé przytoczone w

skardze juz w chwili jej ztozenia, to moze zosta¢ - w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. -



powtornie przytoczone w nowym brzmieniu, az do rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. To witasnie ta wtasciwo$¢ ,uzasadnienia podstaw kasacyjnych” pozwala
oceni¢, ktoéra sposrod tgcznie zredagowanych ,podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia” stanowi ,uzasadnienie podstaw kasacyjnych”. llekro¢ bowiem
przytoczeniu ,podstaw kasacyjnych" towarzyszg sformutowania wyjasniajgce istote
stawianego zarzutu naruszenia prawa, ktdére mogty by podlega¢c modyfikacjom w
trybie art. 3982 § 3 k.p.c., przyjgé nalezy, iz stanowig one z punktu widzenia
formalnego ,uzasadnienie podstaw kasacyjnych”, o ktérych stanowi przepis
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy podkreslit, ze ,w ramach zalegajgcej w aktach skargi kasacyjnej”
wskazano, ze oparta jest ona na nastepujgcej podstawie: ,Naruszenie przepiséw
prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie, a to
przepisow art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), polegajgce na btednym
przyjeciu, iz spadkobierca dtuznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spadkodawcy wytgcznie w
zwigzku z nabyciem na skutek dziedziczenia nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg
ustanowiong na zabezpieczenie zalegtosci sktadkowej, pozbawiony jest mozliwosci
skutecznego wystgpienia z wnioskiem abolicyjnym w mys$| przepisow powotanej
wyzej ustawy”.

W odréznieniu od pierwszej czesci powyzszego wywodu, w ktérej
sformutowano podstawe kasacyjng w zakresie $cisle okreslonym w art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c., podkreslony wyzej fragment zawiera juz sformutowania wyjasniajgce istote
zarzucanego naruszenia prawa, ktére mogg podlega¢ modyfikacji w trybie przepisu
art. 39812 § 3 k.p.c., tj. przez przedstawienie uzasadnienia podstaw kasacyjnych. W
ocenie skarzgcego, w omawianym przypadku przedstawiono, z punktu widzenia
formalnego, tgcznie ,podstawe kasacyjng i jej uzasadnienie” w rozumieniu przepisu
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast objeto$¢ poszczegolnych elementéw skargi nie
stanowi o zachowaniu jej wymogow formalnych, a co najwyzej decyduje o jakosci

zawartej w niej argumentacji. Ta natomiast powinna podlega¢ ocenie na innym



etapie postepowania kasacyjnego niz ten, ktory poswiecony jest badaniu wymogow

formalnych skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c.) jest elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, ktérego brak powoduje jej
odrzucenie, bez uprzedniego wzywania strony skarzgcej do jego usuniecia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze spetnienie tego wymagania sprowadza sie do: 1)
wskazania, na jakiej podstawie kasacyjnej oparto skarge, 2) przytoczenia
konkretnych, naruszonych przepisow prawa (przez ich oznaczenie numerem
jednostki redakcyjnej aktu prawnego) oraz 3) wyjasnienia, na czym to naruszenie
polega; dodatkowo w razie sformutowania podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy powinien wyjasnié, jaki wptyw na wynik sprawy miato to
uchybienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00,
LEX nr 56055; z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 18/09, LEX nr 519335 i z dnia 15
kwietnia 2010 r., Il UK 296/09, LEX nr 602706 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114; z
dnia 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 29/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 96 i z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365).

Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wyjasnieniu, na czym polega
zarzucane naruszenia prawa za pomocg ha zwieztego i zarazem rzeczowego
przedstawienia argumentacji prawniczej w celu wykazania ich zasadnosci. W
praktyce oba te elementy skargi sg redakcyjnie rozdzielane (przytoczenie podstaw
skargi kasacyjnej poprzedza ich pozniejsze uzasadnienie, obejmujgce w zasadzie
kazdg ze wskazanych podstaw). Podyktowane to jest przejrzystoscig
odpowiedniego wywodu prawnego, zawartego w uzasadnieniu po wskazaniu tego,
jakie przepisy i w jaki sposob zostaty naruszone w orzeczeniu sgdowym poddanym
kontroli kasacyjnej. Nie mozna jednak niekiedy wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej
nastgpi potgczenie redakcyjne podstaw kasacyjnych z ich jurydycznym
uzasadnieniem, zwlaszcza woéwczas, gdy skarzacy wskazuje naruszenie tylko

jednego przepisu (niewielu przepisow) i juz w czesci wstepnej skargi motywuje



swoje stanowisko w tym zakresie, a stanowisko to odnosi do istoty rozstrzygniecia
poddanego kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2014 r., | CZ 123/13, LEX nr 1438407).

W zacytowanym przez skarzgcego fragmencie skargi pada stwierdzenie o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
stosowanie, tj. art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, polegajgce na btednym przyjeciu, iz
spadkobierca dtuznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spadkodawcy wytgcznie w zwigzku z
nabyciem na skutek dziedziczenia nieruchomosci obcigzonej hipotekg ustanowiona
na zabezpieczenie zalegtosci sktadkowej, pozbawiony jest mozliwosci skutecznego
wystgpienia z wnioskiem abolicyjnym w mys| przepisow powotanej wyzej ustawy.
Nie wyjasnia to, nawet w podstawowym zakresie, stawianego zarzutu. Stopien
ogolnosci i niedookreslonosci tego stwierdzenia, niezawierajgcego w ogole
jurydycznej argumentacji przedstawiajgcej kierunek rozumowania skarzgcego w
zakresie zarzucanej wadliwosci, nie pozwala na uznanie, ze stanowi ono
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. W konsekwencji trafne jest stanowisko Sgdu
drugiej instancji, ze przedmiotowa skarga dotknieta jest nieusuwalnym brakiem (nie
zawiera uzasadnienia podstaw kasacyjnych) i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 394! § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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