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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill AUa 88/23,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje K. K. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 21
listopada 2022 r., XI U 2/22 oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu (organ rentowy) z 3 listopada 2021
r., ktorg ustalit wysoko$¢ emerytury od 1 czerwca 2015 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego oraz termin ptatnosci na 20 dzien kazdego miesigca.

Odpis powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat
doreczony jej petnomocnikowi w dniu 11 czerwca 2024 r. W dniu 17 grudnia 2024 r.
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach ztozyt petnomocnik
odwotujgcej sie, wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy zakwestionowat wskazang
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wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podnoszgc, ze z uwagi, iz przedmiotem sprawy
jest wysokos¢ emerytury to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obliczana jest na
podstawie art. 22 k.p.c., tj. roznicy miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego
przez organ rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez odwotujgcg sie w
skali jednego roku. Organ rentowy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie wynosi 979 zt.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2025 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 25 §
1 k.p.c. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w skardze kasacyjnej na
kwote 979 zt. Nastepnie Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 4
kwietnia 2025 r., Ill AUa 88/23 odrzucit skarge kasacyjng wniesiong od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysokos¢ emerytury, wiec
dotyczyta prawa majgtkowego, odnos$nie ktérego w sprawach =z zakresu
ubezpieczen spotecznych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana
wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej dziesieciu
tysiecy ztotych. Petnomocnik odwotujgcej sie wnoszgc skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego wskazata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
12.000 zt. Jednakze organ rentowy podniost, ze warto$¢ ta wynosi 979 zt i
przedstawit na tg okolicznos¢ stosowne wyliczenia. Sgd Apelacyjny majgc na
uwadze stanowiska stron, na podstawie art. 25 k.p.c., sprawdzit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przedstawiong przez odwotujgcg sie i ustalit, ze wynosi ona 979 zi,
czyli kwote nizszg niz dziesie¢ tysiecy ziotych i uznat skarge kasacyjng za
niedopuszczalng.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego ztozyta
odwotujgca sie zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

- btgd w ustaleniach faktycznych przez ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 979 zt, zamiast ustalenia, ze kwota ta wynosi co najmniej
12.000 z,

- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze odwotujgca sie
.przeszta na emeryture” w 2015 r., cho¢ stato sie to dopiero w 2021 r., co miato

wptyw na wysokos¢ obliczonej emerytury w wieku powszechnym, skoro do
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ustalenia wysokos$ci emerytury przyjeto srednie dalsze trwanie zycia z 2015 r., a nie
na dzien obliczenia emerytury i podjecia jej wyptaty z 2021 r., oraz:

- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 25 § 1 k.p.c. przez
btedne sprawdzenie i ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w
skardze kasacyjnej, dokonane w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy i
zarzutdw skargi kasacyjnej, czego skutkiem byto zanizenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (ustalenie jej na 979 zt zamiast 12.000 zt); art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. przez btedne sprawdzenie i ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia bez powotania biegtego sgdowego, w sytuacji gdy prawidtowe
wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia wymagato wiadomosci specjalnych,
bowiem jak wskazywat organ jego system nie dawat mozliwosci przeliczenia
wysokosci $wiadczenia zgodnie z wnioskami skargi kasacyjnej; art. 398° § 2 k.p.c.
przez bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej mimo spetnienia wymaganego
progu wartosci przedmiotu zaskarzenia (w realiach sprawy wartosc ta przekraczata
ustawowe 10.000 zt); art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez lakoniczne
oraz wybidrcze uzasadnienie postanowienia, z ktdérego nie wynika w jaki konkretny
sposob ustalono fakty oraz wyliczenia stanowigce podstawe do wydania orzeczenia
oraz przyczyn dla ktorych innym dowodom, twierdzeniom (w tym w szczegdlnosci
wyliczeniom odwotujgcej sie) Sgd odmowit wiarygodnosci, ktére to braki
uniemozliwiajg efektywng kontroli odwotawczej orzeczenia.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 kwietnia 2025 r. w przedmiocie odrzucenia
skargi kasacyjnej oraz przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. kontrole punktu 1 postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 4 kwietnia 2025 r. w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia okreslonego w skardze kasacyjnej i jego zmiane przez
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z trescig skargi kasacyjnej na
kwote 12.000 zt, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu naruszenie art. 22 k.p.c. w zw. z
art. 21 k.p.c. wskutek jego btednej wyktadni i przyjecia, ze do wyliczenia wartosci
przedmiotu sporu nalezy przyjgc tres¢ decyzji ZUS z 2015 r., a nie jak prawidtowo

wskazuje odwotujgca sie tres¢ decyzji z 2021 r.,, oraz braku doliczenia
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ewentualnego Swiadczenia zalegtego oraz dodatkowo powielajgc zarzuty zawarte w
niniejszym zazaleniu, z wylgczeniem zarzutu dotyczgcego uzasadnienia, gdyz

przedmiotowe postanowienie nie podlegato uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 25 § 1
k.p.c., a w konsekwencji art. 398%° § 2 k.p.c. Wszystkie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak
nalezy je traktowac. Zgodnie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co
do zasady wéwczas, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej
10.000. Do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
wylgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Nie jest to sprawa o przyznanie
lub o wstrzymanie emerytury lub renty albo o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Decyzjg z 3 listopada 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ustalit
wysokos¢ emerytury skarzgcej, jednak - zdaniem odwotujgcej sie - zanizyt
Swiadczenie wskutek btednego uwzglednienia wczesniejszej decyzji z 19 czerwca
2015 r. Odwotujgca sie w postepowaniu podnosita, ze przyjeta w zaskarzonej
decyzji metoda obliczeh narusza jej prawa poniewaz nie uwzglednia wyrokdéw
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 oraz z 15 listopada 2023 r.,
P 7/22 dotyczacych zasad waloryzacji kapitatu poczgtkowego i sktadek, zwtaszcza
dla os6b z rocznika 1953. W ocenie skarzgcej prawo do emerytury powinno byc¢
ustalone dopiero od 2021 r., z zastosowaniem nowego wspétczynnika Sredniego
dalszego trwania zycia (odpowiadajgcego wiekowi w 2021 r., tj. ok. 173 miesiecy

zamiast 242 miesiecy) oraz z doliczeniem dodatkowej waloryzacji sktadek za lata
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2015-2021. Nalezy zatem podkreslic, ze zaskarzong decyzjg nie przyznano
odwotujgcej sie prawa do emerytury, lecz dokonano jej przeliczenia. Przedmiotem
sporu jest wiec nie prawo lecz wysokos¢ swiadczenia. W konsekwencji tego skarga
kasacyjna w niniejszej sprawie bytaby dopuszczalna woéwczas, gdyby wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej 10.000 zt. Odwotujgca sie oznaczyta
wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad prawny, w mysl
ktérego samo wskazanie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargag
kasacyjng stanowi spetnienie wymagania formalnego stawianego przez ten przepis,
ktéry w tym zakresie wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Na tym etapie, kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych,
niedopuszczalna jest natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze elementem okreSlenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i
wyjasnienie przyjetej metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie
wskazania przez strone tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane jako podanie
wartosci, ktora nie bedzie mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone
procesu. Stawianie takiego wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono
rébwniez z przepisbw prawa. W szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w
przypadkach rodzgcych watpliwosci stuzy mozliwosc jej sprawdzenia przez sad w
trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c. Przyjecie takiej wyktadni nie zagraza celom
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poniewaz w razie, gdy sad kontrolujgcy
te dopuszczalnos¢ powezmie watpliwosci co do prawidtowego oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, to ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad
moze zarzgdzi¢ dochodzenie, o ktérym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego
zakonczeniu wydaé¢ postanowienie okreslajgce prawidtiowg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych
pozostawit uznaniu sgdu. Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowac zwrdcenie
sie do petnomocnika strony o wskazanie metody, ktorg strona przyjeta, okreslajgc
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do
strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego
skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii

albo gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 , OSNP 2015 Nr
7, poz. 104, z 21 lipca 2015 r., Il UZ 4/15, LEX nr 2051112; z19 maja 2016 r., Il UZ
7/16, LEX nr 2057621; z 17 wrzesnia 2020 r., Il UZ 13/20, LEX nr 3208651, z 6
czerwca 2023 r., 11 UZ 32/23, LEX nr 3566107).

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie w skardze kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 12.000 zt. Natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy
zakwestionowat wskazang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podnoszgc, ze z uwagi,
iz przedmiotem sprawy jest wysokos$¢ emerytury to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczana jest na podstawie art. 22 k.p.c.,, tj. roznicy miedzy wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego przez organ rentowy o wysokoscig sSwiadczenia
zgdanego w skali jednego roku. Organ rentowy wskazat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 979 zt. Tymczasem skarzgca odwotata sie
do tresci skargi kasacyjnej, w ktorej podano metode przeliczenia przyznanej
emerytury. Podkreslita, ze uwzglednienie wiasciwej daty nabycia prawa do
emerytury (2021 r. zamiast 2015 r.), zastosowanie prawidtowego wspoétczynnika
dalszego trwania zycia i petnej waloryzacji sktadek wptynetoby na wysokosc
Swiadczenia oraz konieczno$¢ wyptaty Swiadczen zaleglych. Z wyliczeh
odwotujgcej sie wynika, ze emerytura powinna by¢ wyzsza co najmniej o ok.
1.000 zt miesiecznie w poréwnaniu do kwoty ustalonej w decyzji z 2021 r. (ktéra
bazowata na zatozeniach z 2015 r.).

Ocena, czy zadanie odwotujgcej sie jest uzasadnione w Swietle
obowigzujgcych przepisow, nie moze by¢ dokonywana na etapie sprawdzania
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, gdyz stanowi ona istote
rozstrzygniecia merytorycznego (por. np. powotane postanowienie w sprawie Il UZ
32/23). W toku czynno$ci sprawdzajgcych i ustalania wysokosci hipotetycznej
emerytury w ramach kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nalezato natomiast
uwzgledni¢ stanowisko strony skarzgcej w tej kwestii. W konsekwencji trzeba
stwierdzié¢, ze Sad drugiej instancji nie dysponowat obliczeniami pozwalajgcymi na
zanegowanie podanej przez odwotujgcg sie wartosci przedmiotu zaskarzenia

kasacyjnego. Przy ocenie dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej powinna wiec
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obowigzywac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez odwotujgcy sie, a ta
(to jest 12.000 zt) przewyzsza minimalng kwote z art. 3982 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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