Sygn. akt | UZ 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

w sprawie ze skargi R. K. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 20 listopada 2014 r., sygn. lll AUa
[...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. odrzucit
skarge ubezpieczonej R. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 20 listopada 2014 r., lll AUa ..

W uzasadnieniu postanowienia podano, ze wspomnianym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada 2014 r. oddalono apelacje skarzgcej od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2013 r., oddajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z 7 sierpnia 2013 r.,

ktorg to decyzjg organ rentowy ustalit, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca



dziatalnos¢ gospodarczg podlega ubezpieczeniu z tytutu tej dziatalnosci od
podstawy nie nizszej niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
okresie od 1 wrzesnia 2012 r. W dniu 6 lipca 2015 r. R. K., reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego tymze prawomocnym wyrokiem zarzucajac, ze nie zostata pouczona
na zadnym etapie postepowania o przystugujgcym jej prawie wystgpienia do sgdu o
przyznanie pomocy prawnej z urzedu, stagd tez nie byla w stanie odpowiednio
sformutowa¢ swojego stanowiska oraz nie wiedziata o mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej od =zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Skarzgca przywotata
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r. (Il CKN 10/96, OSP
1997 nr 9, poz. 172), w ktérym stwierdzono, ze niedziatanie w procesie
petnomocnika z urzedu moze uzasadnia¢ wznowienie postepowania na podstawie
przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Brak pethomocnika z urzedu wyklucza takze -
w mys$l art. 408 k.p.c. - uchybienie przez ubezpieczong terminu do wystgpienia ze
skargg o wznowienie postepowania. Skarzgca wnosita o zmiane wyroku Sgdu
Apelacyjnego i stwierdzenie, ze nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 wrzesnia 2012 r., wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 414 k.p.c. oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Nadto wniosta o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania na okolicznosci
dotyczace przyczyn nieztozenia przez ubezpieczong w terminie skargi kasacyjne;j.
Sad Apelacyjny zwazyt, Zze skoro skarzgca wskazata jako podstawe
wznowienia art. 401 pkt 2 k.p.c., to stosownie do tresci art. 407 § 1 k.p.c., gdy
podstawg wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji, poczatek biegu 3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi
wyznacza dzien dowiedzenia sie przez strone, jej organ lub przedstawiciela
ustawowego o wyroku. Decydujgcg w tym wzgledzie jest zas data powziecia
wiadomosci o tresci sentencji wyroku, a nie data doreczenia jego uzasadnienia.
W niniejszej sprawie skarzgca odebrata osobiscie odpis wyroku Sadu Apelacyjnego
w dniu 4 grudnia 2014 r. W zwigzku z tym termin do wniesienia przedmiotowe;j
skargi uptyngt z dniem 20 lutego 2015 r. Tymczasem skarga o wznowienie
postepowania zostata wniesiona w dniu 6 lipca 2015 r., a wiec po ponad czterech

miesigcach od uptywu ustawowego terminu i podlegata - jako spoOzniona -



odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Przy ocenie uchybienia terminu do
wniesienia niniejszej skargi nie ma natomiast znaczenia przywotywany przez
skarzgcg art. 408 k.p.c. Funkcjg okreslonego w tym przepisie piecioletniego terminu
jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uptywie ktorej skarga o
wznowienie nie moze by¢ wniesiona, za wyjgtkiem spraw opartych na podstawie
braku nalezytej reprezentacji lub pozbawienia moznosci dziatania. Jednakze nie
oznacza to, ze sktadanie skargi opartej na art. 401 pkt 2 k.p.c. nie jest ograniczone
terminem z przywotanego wyzej art. 407 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat za
Sagdem Najwyzszym, ze ,termin okred$lony w art. 407 § 1 k.p.c. jest terminem
procesowym ustawowym. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze piecioletni termin ad quem od
uprawomocnienia sie wyroku do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
(art. 408 k.p.c.) nie ma zastosowania, jezeli skarga jest wnoszona ze wzgledu na
to, ze strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byfta nalezycie
reprezentowana, jednakze musi zosta¢ zachowany trzymiesieczny termin ad quo
do wniesienia skargi, liczony od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.)” - (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., IV CZ 131/12, LEX nr 1288740 ). Z uwagi na
przedmiot niniejszego postepowania (skarga o wznowienie postepowania), za
bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ wniosek dowodowy na okolicznos¢ przyczyn
nieztozenia przez strone w terminie skargi kasacyjnej w sprawie zakonczonej
wspomnianym wyrokiem z dnia 10 listopada 2014 r., Il AUa 84/14. Wobec
zaistnienia podstawy do odrzucenia skargi pominieto, jako bezzasadny, wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 414 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyta ubezpieczona, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 408 i art. 410 § 1 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce w konsekwencji do uznania, jakoby
skarzgcej nie przystugiwat termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a
ponadto jakoby ztozenie skargi nastgpito po terminie. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zalgca sie podniosta, ze wobec niewyjasnienia przez Sad
Apelacyjny powodow odrzucenia skargi, tj. braku odniesienia stanu faktycznego
niniejszej sprawy do zastosowanych przez ten Sad przepisow, w szczegodlnosci
wobec rzekomego uptywu terminu do ztozenia skargi, ubezpieczona zmuszona jest
ponowi¢ dotychczasowg argumentacje. Zdaniem Zalgcej sie, wystgpit bowiem brak
jej nalezytej reprezentacji w przedmiotowej sprawie z uwagi na nieustanowienie
petnomocnika z urzedu, przez co ubezpieczona nie wiedziata o tym, ze przystuguje
jej prawo ztozenia skargi kasacyjnej (za posrednictwem petnomocnika) od wyroku
Sadu Apelacyjnego. Z tych powodow ubezpieczona zaréwno nie ztozyta skargi
kasacyjnej, jak i nie byta w stanie w sposob nalezyty i wyczerpujgcy przedstawic
swojej argumentacji w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem.
Ubezpieczona powotata sie na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
marca 1997 r. (Il CKN 10/96, OSP 1997 nr 9, poz. 172), w ktérym Sad ten
stwierdzit, iz niedziatanie w procesie petnomocnika z urzedu moze uzasadniac
wznowienie postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie zastosowat wtasciwie wskazanych w zarzucie zazalenia przepiséw -
gdyby zastosowat je przy uwzglednieniu argumentacji podanej w uzasadnieniu

skargi, wowczas musiatby skarge uwzglednic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie podkreslic nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokdw sgdowych. Przepisy okreslajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjatek od wspomnianej reguty - interpretowane Scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczagtkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad rozpoznaje

sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia



cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie. W
konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie
poza te przyczyne. W swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o
wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy wznowienia oraz jej
uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sgd pod
katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej skargi
oraz dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. O dopuszczalno$ci decyduje zas
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401t i art.
403 k.p.c. Oba wymienione warunki dopuszczalnosci skargi sg ze sobg zwigzane,
gdyz wskazana przez strone podstawa wznowienia determinuje rodzaj i sposéb
liczenia biegu termindw do wniesienia skargi 0 wznowienia postepowania.
Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wylgcznie z powoddéw Scisle okredlonych w ustawie. Katalog podstaw
wznowienia zostat zawarty w art. 401, art. 4011 i art. 403 k.p.c. i jest on
wyczerpujgcy. Wszelkie inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie
wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla omawianej
skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktérych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401% k.p.c.). W niniejszej sprawie skarzaca powotata te podstawe
wznowienia, jakg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej

reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. Tak wskazana podstawa



wznowienia stanowi wiec punkt odniesienia dla okreslenia termindw do wniesienia
skargi.

Mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania ograniczona jest
dwoma terminami.

Pierwszy jest wymieniony w art. 407 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu,
skarga 0 wznowienie postepowania powinna zosta¢ wniesiona w terminie
trzymiesiecznym. Termin ten liczy sie za$ od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W obu przypadkach wspomniany termin nie
moze jednak rozpoczg¢ sie przed uprawomocnieniem sie wyroku, od ktérego
wnoszona jest skarga, co jest o tyle oczywiste, ze przedmiot skargi, po mysli
cytowanego wczesniej art. 399 k.p.c., zawsze stanowi orzeczenie prawomocne.

Artykut 407 § 1 k.p.c. okresla poczatek biegu terminu do ztozenia skargi jako
date uzyskania wiedzy o podstawie wznowienia, a w wypadku podstawy w postaci
pozbawienia moznosci dziatania jako date, w ktoérej strona dowiedziata sie o
wyroku. Wyktadnia pojecia ,wiedzy strony o wyroku” nie jest jednolita, ale
dominujgce jest stanowisko, Zze o poczgtku biegu terminu przesgdza fakt
dowiedzenia sie 0 wyroku, a nie data, w ktorej skarzgcy moégt sie dowiedzie¢ o
orzeczeniu i o0 jego tresci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2000 r., IV CKN 2/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 192, Biul. SN 2000 nr 6, poz. 14, z
dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 90/07, z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 8/12,
niepublikowane). Przyjg¢ nalezy, ze skoro omawiany przepis wigze poczatek biegu
terminu do wniesienia skargi z dniem, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, to istotne znaczenie nalezy przypisaé powzieciu przez strone
faktycznej wiedzy o okolicznosci decydujgcej o zaistnieniu tej podstawy. Wiedza ta
powinna umozliwi¢ stronie zaréwno mozliwos¢é zakwalifikowania danych
okolicznosci jako spetniajgcych przestanki podstawy wznowienia, jak i wiarygodng
ocene prawdopodobnego ich wptywu na wynik sprawy. W wypadku podstawy
wznowienia, jakg jest pozbawienia moznosci dziatania, poczatek terminu wyznacza
wiedza o wyroku, z tym Ze powinna ona faktycznie umozliwi¢ stronie mozliwosc

jego zidentyfikowania i stwierdzenia, ze dotyczy jej lub jej poprzednikdéw prawnych.



Termin trzymiesieczny na wniesienie skargi jest przeznaczony na zapoznanie sie z
aktami sprawy, w ktérej zapadt wyrok, analize przebiegu postepowania w
kontekscie podstawy wznowienia i wniesienie skargi. Wniosek o wydanie odpisow
oraz ich doreczenie realizuje jedynie zasade jawnosci postepowania cywilnego i nie
moze by¢ utozsamiany z czynnoscig sgdowg umozliwiajgcg stronie wniesienie
skargi o wznowienie postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2012 r., Il CZ 8/12, niepublikowane).

Z kolei zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia
sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Zasadniczg
funkcjg piecioletniego terminu jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po
ktérej przekroczeniu skarga o wznowienie - poza wskazanymi w powotanym
przepisie wyjgtkami - nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Jest to termin prekluzyjny
prawa procesowego, W zwigzku z czym nie podlega przywréceniu, a w razie jego
uptywu skarga o wznowienie jest niedopuszczalna (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 2/12, z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ
177/12, z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 124/13, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UZ
19/14, z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ 34/14, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CZ
59/14, z dnia 13 lutego 2015 r., Il CZ 98/14 i z dnia 7 maja 2015 r., Il CZ 26/15,
niepublikowane).

Zestawienie terminow okre$lonych w art. 407 k.p.c. i art. 408 k.p.c. nalezy
przy tym rozumieé¢ w ten sposob, ze art. 408 k.p.c. wprowadza drugi - piecioletni -
termin obowigzujgcy przy wnoszeniu skargi o wznowienie postepowania, ktory
okresla czas, w ktorym wniosek o wznowienie postepowania w ogole moze byc¢
skutecznie ztozony. Ustawodawca przyjat w ten sposéb, iz trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi przewidziany w art. 407 k.p.c. okresla czasowg dopuszczalnos$é
zgdania wznowienia postepowania, opierajgcg sie na powigzaniu przyczyny
wznowienia ze Swiadomoscig jej istnienia, natomiast termin wymieniony w art. 408
K.p.c. wskazuje czas, w ktérym - przy zachowaniu terminu z art. 407 k.p.c. - w ogole
dopuszczalne jest Zgdanie wznowienia postepowania. Prekluzyjny charakter
terminu okres$lonego w art. 408 k.p.c. nie tylko uniemozliwia wniesienie po jego

uptywie skargi o wznowienie postepowania, ale takze moze powodowac skrécenie



terminéw wskazanych w art. 407 k.p.c., poniewaz uptyw terminu piecioletniego
moze uniemozliwi¢ wykorzystanie w petni (lub w ogdle) trzymiesiecznego terminu
do wniesienia skargi. W takim przypadku nalezy przyjg¢, ze termin piecioletni
wyznacza granice dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania. Termin
piecioletni nie obowigzuje tylko wtedy, gdy skarga o wznowienie postepowania
opiera sie na zarzucie niemoznosci dziatania lub braku nalezytej reprezentac;ji (art.
401 pkt 2 k.p.c.). W tych wypadkach nie ma terminu ograniczajgcego w sposob
bezwzgledny dopuszczalnos¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a
jedynym terminem ograniczajgcym jej wniesienie jest termin trzymiesieczny
wynikajgcy z art. 407 § 1 k.p.c. Prekluzyjnos¢ terminu piecioletniego sprawia
rowniez, ze wytgcza on mozliwos¢ wnoszenia skargi o wznowienie wtedy, gdy
podstawy do wznowienia postepowania zaistniaty dopiero po jego uptywie. W takich
przypadkach bezprzedmiotowe bedzie wiec rozpoczecie biegu trzymiesiecznego
terminu, gdyz wniesienie skargi i tak jest juz niedopuszczalne (por. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1968 r., lll CZP 59/68, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 124, czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r.,
[l AO 23/02, niepublikowane).

Konkludujgc wypada podzieli¢ poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowieniu, zgodnie z
ktérym piecioletni termin ad quem od uprawomocnienia sie wyroku do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.) nie ma zastosowania, jezeli
skarga jest wnoszona ze wzgledu na to, ze strona byta pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana, jednakze musi zosta¢ zachowany
trzymiesieczny termin ad quo do wniesienia skargi, liczony od dnia, w ktérym o
wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 §
1k.p.c.).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy€, ze skarzgca
powotujgc jako podstawe wznowienia pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c., domagata sie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 20 listopada 2014 r., za$ przedmiotowg skarge wniosta w dniu 6 lipca 2015 r.,

a zatem z ponad czteromiesiecznym przekroczeniem terminu z art. 407 § 1 k.p.c.,



biegnacego od dnia dowiedzenia sie o tresci tegoz orzeczenia. W zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu skargi, zalgca sie nie tylko nie kwestionuje zaistniatego
opdznienia i nie wnosi o przywrocenie uchybionego terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej, ale w ogéle nie zarzuca naruszenia przez Sad Apelacyjny
powotanego przepisu wychodzgc 2z btednego zatozenia, ze w ocenie
dopuszczalno$ci niniejszej skargi zastosowanie ma tylko art. 408 Kk.p.c.
Przedstawiona przez zalgcg sie argumentacja dotyczgca braku pouczenia o
mozliwosci wystgpienia o ustanowienie petnomocnika z urzedu i spowodowanej tg
niewiedzg nieskutecznosci obrony interesbw strony w toku procesu oraz
nieztozenia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instanciji, w istocie ma na celu
wykazanie istnienia powotanej przez skarzgcg podstawy wznowienia postepowania,
natomiast nie pozwala na podwazenie prawidtowosci postanowienia o odrzuceniu
skargi z powodu uchybienia terminu do jej wniesienia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajac sie na tresci art. 39814
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem o oddaleniu

zazalenia.



