Sygn. akt | UZ 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2017 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej
J. S. od wyroku tego Sadu z dnia 9 grudnia 2016 r., wydanego na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...], ktorym Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 grudnia 2015 r. i oddalit odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 24 grudnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze
ubezpieczona - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg - nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w skardze kasacyjnej petnomocnik

ubezpieczonej okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.082 zt. Zgodnie



z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie do zlozenia skargi kasacyjnej bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przystuguje wytgcznie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Sprawa nie nalezy do zadnej z wymienionych w tym
przepisie kategorii spraw, poniewaz spor miedzy stronami toczyt sie o objecie
ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérych przedmiotem sporu jest objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ
22/01, PPIiPS 2003 nr 2, poz. 69). W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna w
tego rodzaju sprawach bytaby dopuszczalna tylko wowczas, gdyby warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej 10.000 zl, co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca, poniewaz petnomocnik ubezpieczonej wartosc tg okreslit
na kwote 7.082 zt.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonej domagat sie
jego uchylenia w catosci i zasgdzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 398% §
1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej z
powodu wartosci przedmiotu zaskarzenia ponizej 10.000 zi, bez dokonania
sprawdzenia tej wartosci, podczas gdy prawidtowg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczong zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego w skfadzie 7 sedzidéw z dnia 20
lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), ktérej nadano moc zasady
prawnej, stanowi kwota 29.323 zt.

Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze podana w skardze kasacyjnej wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia jest wynikiem omyiki pisarskiej, tj. przeklejenia tresci z
innego pisma sporzgdzonego w innej sprawie, o czym $wiadczy powotanie na
koncu uzasadnienia skargi niepublikowanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r., | UK 437/16. Powyzsze winno prowadzi¢ do weryfikacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorej wskazanie nie byto egzekwowane do chwili

wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16,



wzglednie do wezwania petnomocnika do wskazania sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zgodnie z przywotang uchwatg. Uchwata ta stanowi, ze w
sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, determinujgcej
konieczno$¢ uiszczania sktadek oraz przyznanie Swiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych, jak rowniez ewentualnego zwrotu niezaleznie pobranych swiadczen -
wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie, w ktorej odwotanie zmierza do ustalenia
istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego - nalezy odnosi¢ do wysokosci
podlegajgcych zwrotowi Swiadczen wskutek wydania decyzji, ewentualnie
Swiadczen, ktérych ubezpieczony nie otrzyma na skutek odmowy ich przyznania.
Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy odwotania od decyzji stwierdzajgcej
niepodleganie ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z ktorg
zwigzane sg Swiadczenia majgtkowe, a mianowicie: zasitek opiekunczy za 2
miesigce, zasitek chorobowy za 6 miesiecy oraz swiadczenie rehabilitacyjne za 12
miesiecy, niewyptacone przez organ rentowy, poniewaz odnosnie tych swiadczen
organ rentowy zawiesit postepowanie z uwagi na spor sgdowy. Podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe jest kwota 1.850 zt, zatem ubezpieczonej
odméwiono wyptaty Swiadczeh w tgcznej kwocie 29.322,50 zt (zasitek opiekunczy
wynosi 1.850 zt x 80% x 2 miesigce, czyli 2.960 zt; zasitek chorobowy 1.850 zt x
80% x 6 miesiecy, czyli 8.800 zt; Swiadczenie rehabilitacyjne 1.850 zt x 90% x 3
pierwsze miesigce, czyli 4.995 zt oraz 1.850 zt x 75% x 9 kolejnych miesiecy, czyli
12.487,50 zt). Oznacza to, ze ubezpieczona utracita Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w kwocie 29.322,50 zt, co stanowi jednoczesnie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie obliczong zgodnie z powotang uchwatg
Sadu Najwyzszego, Il UZP 2/16, ktorg to kwote Sad drugiej instancji winien przyjgé

i dokonac sprawdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w
sprawach o prawa majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci

przedmiotu zaskarzenia. Spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w



art. 398* § 3 k.p.c. jest samo oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet
gdy jest ono btedne (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., 1 UZ 74/13, LEX nr 1436077 czy z dnia 21 lipca 2015 r., Il UZ 4/15, LEX nr
2051112).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynika ze szczegdlnych przepiséw o postepowaniu kasacyjnym (art. 398" i
art. 3982 § 1 k.p.c.), co sprawia, iz w procedurze tej w kazdym stanie sprawy sad
drugiej instancji lub Sad Najwyzszy majg obowigzek zweryfikowania wystgpienia tej
bezwzglednej przestanki procesowej poprzez sprawdzenie wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia (por. np. postanowienia z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PZ
21/07, LEX nr 951507 oraz z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13, LEX nr
1444465). Btedne wskazanie przez strone wartosci przedmiotu sporu i w
konsekwencji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest dla sgdu wigzgce, gdyz
badanie przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu (por.
postanowienie z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, LEX nr 951278).
Dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie wyznacza zatem warto$¢ przedmiotu sporu
lub przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia, ale kryterium wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego (por. postanowienie z dnia 15 czerwca 2007 r., Il PZ
21/07, LEX nr 951507). Wobec tego badanie dopuszczalnosci skargi moze
obejmowac zaréwno wypadki, gdy strona skarzgca wskazuje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zdaniem sgdu zawyzong, jak rowniez sytuacje, gdy strona wskazuje te
wartos¢ w ocenie sgdu zbyt niskg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2016 r., | UZ 30/15, LEX nr 19823987).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona wniosta odwotanie od decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Wobec powyzszego jej rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla ustalenia
wysokosci naleznych ubezpieczonej swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w
szczegoblnosci w postaci zasitku opiekunczego, zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym samym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczona bedzie

wysokoscig utraconych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, mimo iz sprawy



0 wysokos¢ samych tych swiadczen nalezg do wiasciwosci rzeczowej sgdu
rejonowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.,
I UZ 21/16, LEX nr 2191449).

W sprawie nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata po raz pierwszy oznaczona w skardze kasacyjnej w kwocie
7.082 zt, zas petnomocnik ubezpieczonej, wskazujgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, powofat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., | UK 437/16 (niepublikowane), w ktérym
Sad Najwyzszy nawigzujgc do poglgdu zamieszczonego w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. zwrdcit akta
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] w celu usuniecia dostrzezonego braku i
wezwania petnomocnika skarzgcej do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Jednoczesnie, jak wynika z uzasadnienia zazalenia, wskazana w
rozpoznawanej sprawie w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jak
rbwniez przywotane w Kkoncu uzasadnienia skargi postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., | UK 437/16 zostaty dokonane ,wobec
omytki redakcyjnej uzywanego programu pisarskiego” (przeklejenie tresci z innego
pisma, o czym $wiadczy powotanie sie na akta sprawy | UK 437/16, w ktorej Sad
Najwyzszy zobowigzat petnomocnika do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia). Natomiast wutracone przez ubezpieczong $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, co wynika z zawartych w uzasadnieniu zazalenia
wyliczen, stanowig tgcznie kwote 29.323 zi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 marca 2015 r., Il UZ 87/14 (LEX nr 1806449), przyjat, a
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe poglad ten w catosci
podziela, ze omyika pisarska nie powinna pozbawia¢ strony prawa do skargi
kasacyjnej, gdy dotyczy wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wartosc ta ustalona w
sposob prawidtowy powoduje, ze stronie przystuguje prawo wniesienie skargi
kasacyjnej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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