Sygn. akt | UZ 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Izby RzemiesIniczej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanego M.
G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 .,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 24 czerwca 2013 r.
stwierdzit, iz M. G. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika skfadek: Izby Rzemies$lniczej, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do
dnia 31 stycznia 2009 r. i od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 19 czerwca 2009 r.

oraz ze ptatnik sktadek jest zobowigzany do naliczenia sktadek za wyzej



wymienionego za okresy od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. i od maja 2009
r. do lipca 2009 r. w kwotach szczegotowo okreslonych w tej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione od wyzej opisanej decyzji organu
rentowego. Sad ten uznat bowiem, Zze zawarte pomiedzy odwotujgcg sie Izbg
Rzemiesiniczg w R. a zainteresowanym M. G. sporne umowy nie byly umowami o
dzieto, lecz miaty charakter umow o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
czerwca 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgca sie lzbe
Rzemieslniczg w R. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 kwietnia 2014 r.,
uchylit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcej sie Izby RzemiesIniczej w R.,
zmierzajgca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, okazata sie zasadna, aczkolwiek
nie z przyczyn w niej podniesionych.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy w kontrolowanej decyzji
oznaczyt jako ptatnika sktadek Izbe Rzemieslniczg w R., czynigc jg odpowiedzialng
za zapfate skfadek naleznych z tytutu zawartych uméw zlecenia. Tymczasem do akt
sprawy zostaty zlozone umowy o dzieto dotyczgce zainteresowanego M. G.,
zawieranych w okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 maja 2009 r., a z
analizy tych uméw wynika, iz wszystkie one zostaly zawarte przez
zainteresowanego z Zasadniczg Szkotg Zawodowg Izby Rzemiesiniczej w R.,
reprezentowang przez dyrektora szkoty J. D., poza jedng, przy ktdrej zawarciu
Szkote reprezentowat dyrektor A. K.

Sad Apelacyjny podniést w zwigzku z tym, ze szkota jest niewatpliwie
jednostkg organizacyjng, ktéra moze stanowi¢ podmiot w zakresie zawierania
umow cywilnoprawnych w trybie art. 353 § 1 k.c., natomiast kwestie jej osobowosci
prawnej sg elementem drugorzednym, skoro art. 33' § 1 k.c. stwierdza, iz do
jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktorym ustawa

przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych.



Skoro zatem organ rentowy zakwalifikowat kontrolowane umowy jako umowy
Zlecenia, to winien mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 4, art. 16 ust. 1 b i art. 16
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérymi sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcéw finansujg w
odpowiednich czesciach ubezpieczeni i ptatnicy sktadek. Definicja ptatnika sktadek
zostata z kolei okreslona w tresci art. 4 pkt 2 lit. a powotanej ustawy, zgodnie z
ktorym pfatnik sktadek to pracodawca - w stosunku do pracownikow i oséb
odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym, uzasadniajgcym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

Sad Apelacyjny uznat, ze Zasadnicza Szkota Zawodowa stanowi jednostke
organizacyjng, ktéra mogta zawiera¢ i zawierata umowy cywilnoprawne z osobami
fizycznymi, ktére to umowy, w przekonaniu organu rentowego, uzasadniaty objecie
tych oséb ubezpieczeniami spotecznymi.

Zaréwno organ rentowy, jak i nastepnie Sad pierwszej instancji, przyjeli
natomiast w swoich ustaleniach, ze pfatnikiem sktadek jest |zba RzemieSlnicza w
R., co jednakze nie wynika wprost z przedstawionego materialu dowodowego.
Powyzsza kwestia musi stanowi¢ przedmiot ponownych ustalen ze strony organu
rentowego, gdyz prawidlowe oznaczenie ptatnika wigze sie z doniostymi
konsekwencjami w sferze finansowej zainteresowanych podmiotéw. Takie
stanowcze ustalenia dotychczas nie zostaty zas poczynione, a zatem bedg musiaty
stanowi¢ przedmiot badania w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przed
organem rentowym.

Organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2015 r.
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art.
477" k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy, w sytuacji gdy zebrany
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w sprawie nie doszto do
niewaznosci postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgcy sie wnidst o uchylenie

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor podniost miedzy innymi, ze ze
zgromadzonych w sprawie dowodow oraz obowigzujgcych przepisow wynika, iz
pomimo oznaczenia w spornych umowach o dzieto jako strony Zasadniczej Szkoty
Zawodowej Izby Rzemieslniczej w R., w istocie strong tych umow oraz ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodow wyptacanych z tego tytutu jest
Izba Rzemieslnicza w R., ktéra z tego tytutu wyptacata zainteresowanej
wynagrodzenia.

W ocenie zalgcego sie, rozstrzygniecie uchylajgce wyrok sgdu pierwszej
instancji, jak i motywacja tego rozstrzygniecia ewidentnie naruszajg samg
konstrukcje postepowania apelacyjnego i funkcje apelacji. Jednolicie w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze postepowanie prowadzone przez sad
drugiej instancji, pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Jak stanowi za$ art. 386 § 4 k.p.c., poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Z kolei art. 477 k.p.c.
stanowi, ze Sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego moze sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
art. 477'* k.p.c. nie ma bytu samodzielnego, gdyz jego zastosowanie wymaga
zaistnienia stanu okreslonego hipotezg art. 386 § 4 k.p.c. Tymczasem w niniejszej
sprawie zadna z tych przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego nie zachodzita, a zebrany
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego sprawy i nie wymagat
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nadto w sprawie nie

doszto do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze oceniane zazalenie zostato wniesione
na podstawie art. 394* § 1* k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$é wniesienia zazalenia
do Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada
tez dodac, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, ale i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 477** k.p.c. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie za$, ze wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest réwniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art.
394 § 1* k.p.c. Przepis art. 477*** k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jak
trafnie podnosi zalgcy sie, jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011
r., 1 UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274, z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ
50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289, z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13,
Legalis nr 1061612). Wyrok wydany na podstawie art. 477** k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje réwniez (niejako
w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji.
Ponadto, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394' § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidlowos$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,



LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Odnoszgc ten poglad do niniejszej
sprawy, trzeba wiec stwierdzi¢, ze w ramach oceny zasadnosci zazalenia nie moze
by¢ przedmiotem analizy kwestia, jaki podmiot w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy i na podstawie jakich przepisow prawa materialnego jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej (por. powotane wyzej postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 11 UZ 50/12). Dlatego tez kontroli
wynikajacej z art. 394 § 1% k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny w ogole nie powotuje art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., poprzestajgc na
przytoczeniu art. 477**? k.p.c. jako podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia.

,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega
natomiast na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika



2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., 1l PK 291/07,
LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art.
386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w
zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote
sprawy. Jesli bowiem w decyzji z dnia 24 czerwca 2013 r., skierowanej do Izby
Rzemieslniczej w R., stwierdzono miedzy innymi, ze zainteresowany M. G. podlegat
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu uméw zlecenia
,=u ptatnika skfadek: lzba Rzemiesinicza w R.” i wymierzono ptatnikowi sktadki w
kwotach wyszczegdlnionych w tej decyzji, to tre§¢ owej decyzji wyznaczata
przedmiot rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji. Dotyczyt on
charakteru umow zawartych z zainteresowanego (czy byly to umowy o dzieto, czy
tez umowy o Swiadczenie ustug stanowigce tytut ubezpieczenia) oraz zobowigzania
Izby RzemiesIniczej w R. - jako ptatnika - do zaptaty sktadek. W granicach tak
okreslonego przedmiotu rozpoznania Sad Okregowy oddalit z kolei odwotanie Izby
Rzemieslniczej w R., przesgdzajgc nie tylko o charakterze spornych umow, ale
takze o podmiocie zobowigzanym do zaptaty sktadek z racji jego statusu strony
stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc
sie wyktadnig jezykowg sformutowan uzytych w powotanym przepisie nalezy zatem
uznac, ze sad odwotawczy nabywa uprawnienia kasatoryjne tylko wowczas, gdy w
sprawie w ogodle nie przeprowadzono postepowania dowodowego, albo ze
dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do
wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego.

Tymczasem w motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji w ogdle nie
okresla zakresu postepowania dowodowego, ktére bytoby niezbedne dla ustalenia,

czy lzba Rzemie$lnicza w R. jest ptatnikiem skfadek zainteresowanej z tytutu



spornych uméw. Z argumentacji Sgdu Apelacyjnego wynika natomiast, ze nie tyle
chodzi mu o ustalenia faktyczne (braki w tym zakresie), co o rozwazenie przez
organ rentowy argumentacji prawnej, w ramach ktérej Sad ten wywiddt, Ze
Zasadnicza Szkota Zawodowa jest jednostkg organizacyjng, posiadajgcg — na
podstawie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 331 § 1 k.c. — zdolno$é prawna, dajaca jej uprawnienie do zawierania
spornych umow cywilnoprawnych, a w konsekwencji nalezy uznac jg za ptatnika
sktadek. Nie ma wiec takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby podstawg
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji mogta by¢é koniecznos$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Trzecig przestanke wyroku kasatoryjnego zawiera art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza wszakze, iz z treSci decyzji
ustalajgcej podleganie przez zainteresowanego M. G. ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu umow tgczacych go z Izbg Rzemiesiniczg w R. i ustalajgcej zobowigzanie
Izby (ptatnika) z tego tytutu nie ptynie zadne uprawnienie ani obowigzek w stosunku
do Zasadniczej Szkoty Zawodowej. Abstrahujgc zatem od kwestii, czy w istocie ma
ona zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ sgdowg i hipotetycznie zaktadajgc nawet
poprawnos¢ oceny prawnej Sadu drugiej instancji w tej kwestii, wymieniona Szkota
nie miataby przymiotu zainteresowanego w niniejszym postepowaniu (art. 477
k.p.c.). Nie sposob zatem przyjg¢, aby potwierdzenie wyzej przedstawionej
koncepcji Sadu drugiej instancji oznaczato niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Wypada réwniez dodac, ze jak
wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK
952/07 (LEX nr 496188), a Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie poglad ten
podziela, jedynie decyzja skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nigdy nie byt i
nie mogt by¢ strong, jest aktem nieistniejgcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest z kolei poglad, ze sagd w postepowaniu cywilnym, w tym sad
ubezpieczen spotecznych, moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji

administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy



aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania, a wiec gdy decyzja taka zostata
wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W takich
przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i
nie wywotuje skutkdw prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej - por. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., | UK 376/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo). Dotyczy to takze
decyzji nieistniejgcej z uwagi na wydanie jej w stosunku do podmiotu, ktory nie jest i
nie mogt by¢ strong postepowania. Tymczasem strong postepowania w niniejszej
sprawie wymieniong w decyzji organu rentowego i wystepujgcg przed Sadem
Okregowym byta lIzba Rzemies$lnicza, ktora niewatpliwie posiada zdolno$¢ prawng
oraz zdolnos¢ sgdowg i moze mie¢ przymiot ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu zawieranych umoéw cywilnoprawnych. Tym samym nalezy
przyjac, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji w tej sprawie nie byto
rowniez dotkniete niewaznoscig, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z
trescig tego przepisu, niewaznos¢ postepowania zachodzi bowiem, jezeli strona nie
miata zdolnosci sgdowej lub procesowej.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie wystgpita zadna z przestanek
uzasadniajgcych wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego
okreslonych trescig art. 386 § 2i 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, uznanie przez Sad Apelacyjny, ze Zasadnicza
Szkota Zawodowa stanowi jednostke organizacyjng, ktdéra ,mogta zawieral i
zawierata® sporne umowy cywilnoprawne, w zwigzku z czym mogta takze byc¢
ptatnikiem sktadek, abstrahujgc od trafnosci tego stanowiska (moze ono budzi¢
watpliwosci w Swietle poglagdu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 366/08, OSNC-ZD 2010 nr 2, poz. 38), nie
mogto w konsekwenciji prowadzi¢ do wydania zaskarzonego wyroku, lecz powinno
powodowaé wydanie orzeczenia reformatoryjnego (art. 477** § 2 k.p.c.)
zawierajgcego stwierdzenie, ze odwotujgca sie lzba Rzemieslnicza w R. nie jest

zobowigzana do optacenia wymierzonych w decyzji sktadek dotyczgcych
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zainteresowanego M. G. Wypada bowiem podkresli¢, ze ,osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” (art. 477 § 2 k.p.c.), to adresat decyzji
organu rentowego, osoba, wzgledem ktorej organ wydat decyzje, bez jej wniosku (z
urzedu). W zwigzku z tym w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych adresat decyzji ma legitymacje procesowg formalng do jej zaskarzenia
i bycia strong postepowania, ktorej nie musi odpowiadac jego prawo lub obowigzek
wynikajgcy z przepisow prawa materialnego. Innymi stowy, jesli adresat decyzji nie
jest w Swietle przepisow prawa materialnego zobowigzany do wykonania
obowigzku natozonego nan decyzjg administracyjng w aspekcie podmiotowym (nie
jest strong stosunku zobowigzaniowego), to stan taki nie pozbawia go statusu
strony postepowania, a jedynie moze prowadzi¢ od uwzglednienia odwofania i
stwierdzenia, ze jego zobowigzanie nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 233, w ktorym stwierdza sie, ze chociaz bezposrednim
przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
decyzja organu rentowego, to nie sposob rozpoznaé tego przedmiotu bez
bezposredniego wgladu w stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego, w jego
treSC oraz ze z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia istoty sprawy przez sad
ubezpieczen spotecznych dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony
znajduje wtasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do oddalenia odwotania,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia - art. 477** § 1 k.p.c. albo zmiany
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art.
477 § 2 k.p.c.).

Na koniec nalezy podkresli¢, iz tego rodzaju reformatoryjne rozstrzygniecie
co do istoty sprawy nie bedzie wigzgce - w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w
zakresie oceny charakteru prawnego spornych uméw. Moc wigzgca orzeczenia na
podstawie tego przepisu rozumiana jako skutek pozytywny (materialny) rzeczy
osadzonej (prejudykat), Scisle zwigzany z powagqg rzeczy osgadzonej (art. 366 § 1
k.p.c.), moze by¢ bowiem rozwazana w nowej sprawie wytgcznie pomiedzy tymi
samymi stronami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK
38/13, LEX nr 1408888 i przywotane w nim orzecznictwo). Zmiana decyzji organu

rentowego uzasadniona w motywach rozstrzygniecia tym, ze dany podmiot nie jest
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strong stosunku ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi zas prejudykatu w
zakresie istnienia (w ogole) tytutu ubezpieczenia wobec zainteresowanej i
ptyngcych z niego zobowigzan skfadkowych wobec innego podmiotu (ptatnika
sktadek).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uznajgc zasadnos¢ ocenianego
zazalenia, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w
sentenciji.
eb



