Sygn. akt | UZ 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]
Szpitala [...] wR.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego A. S.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

zazalenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] Szpitala

w R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 15 grudnia 2017 r., oddalit apelacje
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] Szpitala w R.
od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 4 stycznia 2017
r. Przedmiotem postepowania byla wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych, bedgcych pracownikami odwotujgcego

sie Szpitala (jako ptatnika sktadek), z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej [...] Szpital w R., oznaczajgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do zainteresowanego A. S.
w wysokosci 911 zt.

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 18 maja 2018 r., odrzucit skarge
kasacyjng dotyczgcg tego zainteresowanego. Sad Apelacyjny przyjat, ze
rozpoznawana sprawa nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c., w ktoérych nie stosuje sie kryterium ratio valoris,
determinujgcego dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Sad stwierdzit takze, ze w
rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ wyliczona
osobno w stosunku do kazdego z zainteresowanych pracownikow. W konsekwencji,
skoro w stosunku do zainteresowanego A. S. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekroczyta kwoty 10.000 zt, to skarga kasacyjna w czesci jego dotyczagcej byta
niedopuszczalna.

Odwotujgcy sie Szpital jako ptatnik sktadek wniést zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 18 maja 2018 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Podnoszgc zarzut naruszenia
art. 3982 § 1 k.p.c., skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zwrot kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik ptatnika sktadek wywiodt, ze chociaz
zaskarzone decyzje organu rentowego ustalajg podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, to przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest przede
wszystkim objecie zainteresowanych pracownikdw obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego przez ptatnika sktadek z tytutu zawartej z nimi umowy cywilnoprawne;j
(nazwanej umowg na sSwiadczenia medyczne) — na dyzury lekarskie. W takiej
sytuacji, skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne, a podniesiony w nim zarzut nie uwzglednia
jednolitej i utrwalonej wykfadni prawa, przedstawionej w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu wnoszgcego zazalenie, Sgd Apelacyjny,
odrzucajgc skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz dziesieé¢ tysiecy ztotych, prawidtiowo
zakwalifikowat rozpoznawang sprawe o prawa majgtkowe jako sprawe o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w ktérej o
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej decyduje dolna granica wartosci przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci dziesieciu tysiecy ztotych.

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze osoba
wykonujgca prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie umoéw cywilnych
zawartych z pracodawcg albo z osobg trzecig, z ktdrg takze tgczy pracodawce
umowa, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) a ptatnikiem sktadek z tytutu tego
ubezpieczenia jest jej pracodawca. Na tym kwestia podlegania przez takg osobe
ubezpieczeniom spotecznym sie wyczerpuje. W zwigzku tym sprawa o optacenie
przez pracodawce (pfatnika sktadek) sktadki w wysokos$ci wynikajgcej z przychodu
uzyskanego przez pracownika (ubezpieczonego) na podstawie umowy o prace i

umowy zlecenia (lub innej umowy o Swiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego



pracodawcy dotyczy jedynie wysokosci sktadki, a nie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest
jedynie ustalenie wtasciwej kwoty podstawy wymiaru sktadki i wysokosci sktadki, a
nie samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym. W sprawie takiej nikt nie
kwestionuje bowiem, Zze pracownik albo osoba swiadczgca ustugi na podstawie
umowy prawa cywilnego (zleceniobiorca) podlegajg ubezpieczeniom spotecznym,
poniewaz wynika to jednoznacznie z przepiséw prawa (art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Jest to zatem sprawa nie o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz sprawa o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek, ewentualnie takze wysokos¢ skitadek, czyli sprawa o prawa
majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16, LEX nr 2216194; z 29
listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr 2202501 i powotane tam orzeczenia).

Skoro w rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu wynikat z przyjetej w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wtasnego
pracodawcy za jego pracownika i dotyczyt ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydowata
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (por. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/16, LEX nr
2046363 i powotane w nim inne orzeczenia).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia.



