Sygn. akt | UZ 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 23 czerwca 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng I. sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 10 listopada
2020 r. wobec niepodania wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, fj.
art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie i
niezasadne przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji okreslajgcej
podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentownemu,
wypadkowemu, chorobowemu jest sprawg o prawa majgtkowe, w Kktorej

dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu



zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Skarzgca bfednie twierdzi, ze w sprawie skarga kasacyjna jest dopuszczalna
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Bytoby tak, gdyby przedmiotem
sprawy byto objecie zainteresowanego M. K. obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.); co tez nie zwalniatoby od podania
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako ze sprawa ma
charakter majgtkowy (art. 398* § 3 k.p.c. zdanie pierwsze).

Zainteresowany byt niewatpliwie pracownikiem. Potwierdza to prawomocny
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 listopada 2020 r. Spér dotyczyt tylko tego, kto
byt pracodawcg. Sad rozstrzygnat, ze decyzja pozwanego byta prawidtowa i w
catym spornym okresie pracodawcg zainteresowanego byta skarzgca spotka a nie
spotki R. i K.U.K.

W takiej sytuacji nie jest to sprawa o objecie ubezpieczeniem spotecznym,
tylko o ustalenie kto jest ptatnikiem. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
zostata zmieniona i pozwany organ rentowy w decyzji ustala ptatnika sktadek —
art. 83 ust. 1 pkt 1a. Nie jest to sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego z art. 3982 § 1 k.p.c. Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy
woéwczas od wartosci przedmiotu zaskarzenia, czyli nie jest to sprawa, w ktorej
skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2020 r.,
| UK 330/19).

Rozstrzygnieto tak samo oddalajgc zazalenie skarzgcej w podobnej sprawie
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2021 r., | UZ 9/21. Jezeli w
sprawie rozpoznawanej przez sad ubezpieczen spotecznych w wyniku wniesienia
odwotania przez ptatnika sktadek nie jest sporne samo podleganie

zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu ich zatrudnienia jako



pracownikow w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, lecz jedynie to, kto w
tym okresie byt ich pracodawcg a w konsekwencji ptatnikiem sktadek na te
ubezpieczenia, to rozpoznawana sprawa dotyczy ustalenia podmiotu
zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu, jest wiec sprawg o prawa
majgtkowe, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie nizszej niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Wartos¢ te wyznacza wysokosc¢ sktadek za jeden rok od jednego ubezpieczonego
(pracownika, zainteresowanego) - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r., 1 UZ 21/20, wydane w podobnej sprawie spoétki S.. Taka wyktadnia utrwala
sie w orzecznictwie. W sprawie, w ktérej adresat decyzji organu rentowego nie
kwestionuje tego, ze dana osoba fizyczna podlega ubezpieczeniom spotecznym,
ale wylgcznie zaprzecza temu, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za
ubezpieczonego, spér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii
wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., Il USK 31/21 (ponadto w podobnych sprawach
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2021 r., | UZ 22/21; z 15 grudnia
2021 r., | UZ 21/21; z 12 stycznia 2022 r., | UZ 33/21; z 8 lutego 2022 r.,
| UZ 41/21).

Podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest zwyklym obowigzkiem
wnoszgcego skarge kasacyjng rowniez, gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Nie powinno by¢ zatem problemu z podaniem wartosci zaskarzenia, skoro
sktadki sg pochodne od wynagrodzenia. Zwilaszcza, iz z wyroku Sadu
powszechnego wynika, ze zainteresowany byt pracownikiem i pracowat dla
skarzgcej od 1 lutego 2012 r. do 24 sierpnia 2013 r., czyli w catym okresie objetym
decyzjg pozwanego.

Brak wykonania wymaganego przez Sgd wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ oceniany pozytywnie. Skarzgca nie wykonata zatem
swojego obowigzku a ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia byto w sprawie

konieczne.



Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz skarzgca niewtasciwie odczytuje
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r., gdyz nie moze byc¢
redukowane do cytatu, ze ,zdezaktualizowat sie poglagd Sgdu Najwyzszego zawarty
w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UZ 19/18 (...) zatem dopuszczalno$c
Skargi kasacyjnej nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 398*
§ 3 k.p.c.).



