Sygn. akt | UZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, zobowigzanie do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2019 r., sygn. akt VIII Il WSC (...) Sad
Okregowy w t. w sprawie z wniosku B.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych | Oddziatowi w t. o zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne,
zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia

rehabilitacyjnego postanowit ustalic wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w



postepowaniu kasacyjnym w zakresie decyzji z 3 stycznia 2018 r. na kwote 1.960 zk;
odrzucic¢ skarge kasacyjng B. B. od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 25 marca
2019 r. w zakresie odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w L. z dnia 3 stycznia 2018 r.

W dniu 27 czerwca 2019 r. petnomocnik B. B. ztozyt skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt VIII U
(...). Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgcy wskazat kwote 25.783zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wskazat na braki formalne
skargi w zakresie odwofania od decyzji z dnia 3 stycznia 2018 r., ktéra dotyczyta
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
polegajgce na =zaskarzeniu skargg kasacyjng roszczenia, ktorego wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi 1.960 zi.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy zwrdcit skarge
kasacyjng wraz z aktami sprawy w celu weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wskazania tejze osobno w stosunku do poszczegodlnych decyzji organu rentowego
i potgczonych spraw.

Wezwany do sprecyzowania wartosci przedmiotu zaskarzenia petnomocnik
wnioskodawcy wskazat kwote 26.158 zt w czesci dotyczacej decyzji z dnia 29
grudnia 2017 r. oraz kwote 22.196 zt w zakresie decyzji z dnia 3 stycznia 2018 .

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Wobec ustalenia przez Sad Okregowy w pkt. 1 postanowienia wartosci

przedmiotu zaskarzenia w zakresie orzekania w przedmiocie decyzji Zakfadu



Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 3 stycznia 2018 r. na kwote 1.960
zt Sad Okregowy uznat, iz skarga kasacyjna w tej czesci jest niedopuszczalna.

Na postanowienie Sgadu Okregowego petnomocnik wnioskodawcy ztozyt
zazalenie, zaskarzajgc je co do pkt 2 i wnoszac o:

1. uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w t.. z dnia 5 listopada 2019 r.
w zaskarzonej czesci;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm prawem przepisanych.

Ponadto, skarzgcy wnidst na podstawie art. 380 w z w. z 39821 | 3941 § 3
k.p.c. wnosze o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy pkt 1 postanowienia Sgdu
Okregowego w t. z dnia 5 listopada 2019 r., w ktorym Sgd Okregowy ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzania w postepowaniu kasacyjnym w zakresie decyzji z
dnia 3 stycznia 2018 r. na kwote 1.960 zi.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

- art. 398% § 2 k,p.c. - przez odrzucenie skargi kasacyjnej B. B. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 25 marca 2019 r. w zakresie odwotania od decyzji
ZUS | Oddzialu w L. z dnia 3 stycznia 2018 r. pomimo tego, ze jest ona
dopuszczalna, gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 10.000 zt;

-art. 22 k.p.c. - przez jego niezastosowanie przy ustalaniu przez Sad
Okregowy warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tj. w
kwocie 240 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Na podstawie art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do s$wiadczen
powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczenh za jeden
rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze na podstawie art. 392 k.p.c.



tylko w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego kasacja przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, w pozostatych sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kasacja nie przystuguje, jezeli wartos¢ ta, ustalona stosownie do
art. 22 k.p.c., jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00, OSNAPIUS 2002 nr 24 poz. 609).

Sporna w niniejszej sprawie byta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie
decyzji organu rentowego z dnia 3 stycznia 2018 r. dotyczgcej przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi w tym zakresie 1.960 zi, jednak nie
wyjasnit w zaden sposob, w jaki sposob ustalit te kwote. Racje natomiast nalezato
przyznaC skarzgcemu, ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest $Swiadczeniem
powtarzajgcym sie i ma do niego zastosowanie art. 22 k.p.c. Natomiast, poniewaz
skarzgcy dochodzit Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres krotszy niz rok, wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowita suma swiadczen za caty dochodzony okres.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uchyleniu podlegato cate zaskarzone
postanowienie, bowiem co prawda wnioskodawca zazaleniem objat jedynie pkt 2
postanowienia, jednak punkt 1 zaskarzyt w trybie art. 380 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika
organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



