Sygn. akt | UZ 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania O. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: A. H., E. Z. i A. Z.

o ustalenie odpowiedzialnosci wspolnikow spotki cywilnej za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. stwierdzit, ze O. W. solidarnie z A. H. jako wspdlnik spotki cywilnej P. s.c. z
siedzibg w C. odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg i z
pozostatymi wspolnikami za wszystkie obcigzenia z tytutu sktadek zwigzane z
dziatalnoscig spotki i zobowigzana jest do zaptaty.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w C. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze odwotujgca sie oraz A. H. nie sg zobowigzani do zaptaty
naleznosci z tytutu sktadek spotki cywilnej P. s.c. z siedzibg w C. objetych



zaskarzong decyzja.

Sad ustalit, ze umowg z 20 marca 2003 r. zawartg migedzy E. Z., A. Z. i A. H.
zawigzano spotke cywilng pod nazwg ,P.” s.c., ktérej celem gospodarczym i
zakresem dziatalnosci byto prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej -
Restauracja, Kawiarnia ,J.”. Umowe zawarto na czas nieokreslony. Na podstawie
aneksu do tej umowy z dnia 4 czerwca 2004 r. A. H. wystgpit ze spoétki cywilnej ze
skutkiem na dzieh 1 lipca 2004 r. Z kolei umowg z dnia 19 lipca 2010 r. zawartg
miedzy E. Z., A. Z. i O. W. doszto do zawigzania spotki cywilnej pod nazwg ,P.” s.c.,
ktérej celem gospodarczym i zakresem dziatalnosci byto prowadzenie dziatalnosci
gastronomicznej - Restauracja-Kawiarnia ,P.”. Umowe te zawarto na czas
okreslony do 30 lipca 2013 r. Decyzjami z dnia 18 stycznia 2012 r. wydanymi
odrebnie w stosunku do E. Z. i A. Z., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. stwierdzit, ze jako wspdlnicy spotki cywilnej ,P.” odpowiadajg catym swoim
majgtkiem solidarnie ze spétkg i z pozostatymi wspodlnikami za wszystkie
obcigzenia z tytutu sktadek zwigzane z dziatalnoscig spotki i zobowigzani sg do
zapfaty sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego za marzec 2009 r. oraz za
okres od maja 2009 r. do czerwca 2011 r., sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za marzec 2009 r. oraz za okres od maja 2009 r. do lutego 2011 r.,
sktadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za marzec 2009 r., za okres od maja 2009 r. do lutego 2011 r. oraz
za okres od kwietnia 2011 r. do czerwca 2011 r. w tgcznej kwocie 85.711,28 z
tgcznie z odsetkami na dzien wydania decyzji. Pismem z 7 lipca 2015 r. ZUS
zawiadomit odwotujgcg sie o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci na nig jako wspolnika spotki cywilnej ,P.” s.c. w C.
z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2010 r. do maja 2011 r., i nastepnie
wydat zaskarzong decyzje. W toku procesu odwotawczego prowadzonego w tej
sprawie organ rentowy decyzjg z dnia 12 kwietnia 2016 r. uchylit prawomocng
decyzje z dnia 7 wrzesnia 2015 r. wydang w stosunku do A. H. w zwigzku z
ustaleniem, ze przestat by¢ wspdlnikiem spotki cywilnej ,P.” z dniem 14 lipca 2004

r. Zalegtosci spotki cywilnej ,P.” za okres od lipca 2010 r. do maja 2011 r.



spowodowane byly zgtoszeniem do ubezpieczen spotecznych P. Z. i K. Z. i
nieoptacaniem sktadek zwigzanych z ich zatrudnieniem. Byli to synowie wspolnikéw
E. Z. i A. Z., z ktérymi zawarto fikcyjne umowy o prace celem umozliwienia im
ubiegania sie o kredyty bankowe, przy czym zaréwno P. Z. jak i K. Z. nie
wykonywali zadnych czynnosci w restauracji.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze naleznosci, co do ktérych organ rentowy
zaskarzong decyzjg chce przenies¢ odpowiedzialnos¢ na odwotujgcg sie, w
rzeczywistosci nie istniejg. Podkreslit, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdzito, ze zalegtosci sktadkowe wynikaty wytgcznie z fikcyjnego zgtoszenia do
ubezpieczen P. Z. i K. Z. i nieoptacania zwigzanych z tym sktadek.

Sad podkreslit tez, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z przyczyn
formalnych. Po pierwsze, w decyzji tej stwierdzono solidarng odpowiedzialnos¢ za
sktadki z osobg, ktéra nie byta w spornym okresie wspolnikiem tej spotki cywilnej, tj.
A. H. Ponadto nie stwierdzono w Zzadnym zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
odwolujgcej sie z E. Z. i A. Z., co do ktérych w okresie wczeséniejszym wydane
zostaty odrebne decyzje. Odwotujgc sie do pogladow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sad wskazat, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci wspdlnikow
rozwigzanej spofki cywilnej za jej zobowigzania podatkowe powinno nastgpi¢ na
podstawie art. 115§ 114 w zwigzku z art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.; dalej Ordynacja podatkowa), po
przeprowadzeniu postepowania z udziatem wszystkich wspolnikow tej spétki, jako
stron tego postepowania, w ramach jednej decyzji adresowanej do tych
wspolnikow.

Wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., przez dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 115 oraz art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) i ustalenie, ze
ubezpieczona O. W. wraz z A. H. nie sg zobowigzani do zaptaty naleznosci z tytutu

sktadek spotki cywilnej P. s.c. z siedzibg w C., mimo braku przestanek do takiego



rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il AUa
(...), uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad stwierdzit, ze organ rentowy, wszczynajgc postepowanie z urzedu w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na odwotujgcg sie za zobowigzania
sktadkowe, miat wiedze, ze doszto juz do ustania spoétki cywilnej z dniem 30
wrzesnia 2011 r. Wskazat, ze w takiej sytuacji obowigzkiem organu rentowego, w
przypadku prowadzenia postepowania w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania skfadkowego rozwigzanej spotki cywilnej oraz orzeczenia o
odpowiedzialnosci za te zobowigzania sktadkowe bytych wspdlnikéw tej spotki, jest
prowadzenie tego postepowania z udziatem wszystkich oséb bedgcych w danym
okresie, gdy dtug sktadkowy powstat, wspolnikami spoétki cywilnej. W tej sytuaciji
niezbedne jest ustalenie w sposéb prawidtowy kregu bytych wspadlnikéw spétki, jak i
zakresu ich odpowiedzialnosci za zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek.
Sad wywnioskowat, ze z art. 115 § 4 w zwigzku z art. 115 § 5 Ordynacji podatkowe;j
i art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze orzeczenie o
odpowiedzialnosci wspdlnika (bytego wspodlnika) miedzy innymi spétki cywilnej za
zalegtosci sktadkowe, nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 108 § 2 pkt 2 Ordynaciji podatkowej, a w takim przypadku okreslenie wysokosci
zobowigzan spotki nastepuje w decyzji o odpowiedzialnosci na osoby trzecie.
Osoba trzecia nie ma wiec w takiej sytuacji mozliwosci skutecznego podwazania
ustalen dokonanych w postepowaniu prowadzonym uprzednio w stosunku do
podmiotu, za ktérego diugi odpowiada. Z tego z kolei wynika, zdaniem Sadu, ze w
postepowaniu prowadzonym w trybie art. 115 § 4 i § 5 Ordynacji podatkowej
wielkos¢ naleznosci sktadkowych ma byC¢ przedmiotem ustalen i moze byc¢
kwestionowana przez bytych wspolnikédw, a tym samym powinni mie¢ oni
zapewniony udziat w tym postepowaniu. Sad stwierdzit, ze w rozpoznawane;j
sprawie, w ktorej doszto do jednoczesnego przeniesienia odpowiedzialnosci i
okredlenia zobowigzania z tytutu skfadek, organ rentowy nie tylko nie zapewnit
wszystkim bytym wspdlnikom rozwigzanej juz spotki cywilnej P. udziatu w jednym

postepowaniu, ale tez w sentencji zaskarzonej decyzji orzekt o solidarnej



odpowiedzialnosci odwotujgcej sie z A. H., tj. osobg, ktéra nie byta w okresie
powstania zalegtosci sktadkowych wspdinikiem tej spétki cywilnej. W cenie Sadu
Apelacyjnego, ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji nie
bedzie mogto doprowadzi¢ do usuniecia wskazanych wyzej uchybien popetnionych
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Tylko organ rentowy bedzie wtadny przy
szczegolnym trybie postepowania wynikajgcym z art. 115 § 4 w zwigzku z art. 115
§ 5 Ordynacji podatkowej, po pierwsze, pomingé w sytuacji ,nowej” decyzji
stwierdzenie solidarnej odpowiedzialnosci bytego wspdlnika A. H., jak i pomingé
jego udziat w tym postepowaniu, a jednoczesnie zapewni¢ udziat w tym
postepowaniu oprocz odwotujgcej sie takze pozostatym wspdlnikom rozwigzanej
spotki cywilnej P., tj. E. Z. i A. Z. Dodatkowo Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w
sytuacji, gdy odwotujgca sie jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, bo w
piSmie z dnia 10 sierpnia 2015 r., zwracata uwage na fikcyjno$¢ zatrudnienia w
spotce cywilnej P. K. i P. Z. - synéw pozostatych bytych wspdinikow spotki i
podnosita, ze zalegtos¢ skladkowa byta zwigzana z tym faktem, to niewatpliwie
organ rentowy, aby ustalic w sposob prawidtowy wysokos$¢ rzeczywistego
zadtuzenia bytych wspdlnikéw z tytutu nieoptaconych sktadek w spornym okresie,
powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w tym przedmiocie. Probe
okreslenia prawidtowej wysokosci zadtuzenia odwotujgcej sie jako bytego wspadlnika
spotki cywilnej, ktora ulegta rozwigzania, podjgt wprawdzie Sad pierwszej instancji,
jednak wobec braku wspotpracy w tym przedmiocie organu rentowego i wobec
oswiadczenia jego petnomocnika na rozprawie 9 grudnia 2016 r., ze po ztozeniu
przez bytego wspdlnika spotki - E. Z. korygujgcej dokumentacji rozliczeniowe;
zalegtos¢ skfadkowa nie istnieje, Sad ten doszedt do btednego przekonania, ze
zalegtosci sktadkowe w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie istniejg. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, ustalenie faktyczne Sadu pierwszej instancji co do nieistnienia
w ogole zalegtosci sktadkowych za okres objety zaskarzong decyzjg jest co
najmniej przedwczesne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy, nie
przeprowadzajgc stosownego postepowania wyjasniajgcego opartego na
konkretnych dowodach i wustaleniach, doprowadzit do wydania decyzji

przedwczesnej w zakresie rozstrzyganej w materii zarowno co do rzeczywistego



kregu bylych wspdlnikow spotki cywilnej w okresie powstania zalegtoSci
sktadkowych, jak i co do okreslenia wielko$ci zobowigzania sktadkowego spétki, za
ktére odpowiedzialnos¢ byta przenoszona w trybie art. 115 § 4 i 5 Ordynacji
podatkowej. Wskazujgc, ze do nierozpoznania istoty sprawy przed organem
rentowym dochodzi wtedy, gdy miedzy innymi wydana z urzedu decyzja jest
przedwczesna w zakresie rozstrzyganego w niej przedmiotu, Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie doszlo do rozpoznania istoty sporu (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 47714
k.p.c.), a wady zaskarzonej decyzji sg tego rodzaju, ze ich naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwe.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w cato$ci.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c., przez niewtlasciwe zastosowanie i uchylenie, zaskarzonego przez organ
rentowy apelacjg, wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 9 grudnia 2016 r. oraz
poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

Skarzgcy podniést, ze brak byto przestanek do takiego rozstrzygniecia,
poniewaz w tej sprawie istota sporu zostata rozpoznana przez organ rentowy oraz
Sad pierwszej instancji. Argumentowat, ze zakres oraz przedmiot rozpoznania i
orzekania przez Sgd Okregowy wyznaczata zaskarzona decyzja organu rentowego.
Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, orzekt o
tak okreslonym przedmiocie sporu, zmieniajgc decyzje organu rentowego i
ustalajgc, ze odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zapfaty naleznosci z tytutu
sktadek spotki cywilnej P. s.c. z siedzibg w C. objetych zaskarzong decyzja.
Skarzgcy podkreslit, ze organ rentowy prowadzit réwniez postepowanie w
przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci pozostatych wspolnikéw, tj. A. Z., E. Z.
oraz A. H. oraz wydat decyzje w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania P. s.c. z siedzibg w C. w stosunku do wszystkich wspolnikow tej
spotki. Zdaniem organu rentowego, wytgcznie w sferze technicznej pozostaje
kwestia tego, czy orzeczenie organu w formie decyzji dotyczgcej zobowigzania
wszystkich  wspodlnikdw przyjmie posta¢ jednej decyzji dotyczacej tychze
wspolnikow, czy tez szeregu decyzji odrebnych dotyczgcych kazdego z nich (jak to

miato miejsce w niniejszej sprawie). W obydwu bowiem wypadkach stwierdza sie



solidarny obowigzek dtuznikdw - wszystkich wspdlnikow spoétki cywilnej - w
stosunku do wierzyciela organu rentowego. Skarzgcy podkreslit takze, ze solidarna
odpowiedzialnos¢ wynika wprost z przepisu prawa - art. 115. Ordynacji podatkowe.

Odwotujgca sie w pisSmie z dnia 16 sierpnia 2018 r. wniosta o oddalenie
zazalenia oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394! § 11 k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowo$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugigj
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sagdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
nie moze wkracza¢é w merytoryczne kompetencje sagdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wylgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11
k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r.,
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IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., niepublikowane). W postepowaniu zazaleniowym z
art. 394! § 11 k.p.c. znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sgdu
Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 4774 k.p.c., a w
rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28
wrzesénia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika
2012 r., 11 UZ 49/12, LEX nr 1619787).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd drugiej instancji moze -
stosownie do art. 4774 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazaé sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu odwofawczego uchylajgcy wyrok sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny
zazaleniem w trybie art. 394! § 11 k.p.c., a art. 477142 k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art.
386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia
30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391, z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg i
przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjatkowych przypadkéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna bylo naprawi¢ w

postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
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2014 r., 111 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 47742 k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen
spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia
przepiséw regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow
k.p.a. Przepis art. 477 k.p.c. stosowany jest wéwczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego
postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999
r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z
dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z
dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05, LEX nr 178635). Przyktadami nierozpoznania
istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na
przyjecie braku legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia
wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego
postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podzieli
stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia Zzgdan (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
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z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi natomiast
nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich
okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll
CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzacych w gre podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., 1 CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumieé nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjac,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad drugiej instancji
upatruje nierozpoznania istoty sprawy w tym, ze ,ustalenie faktyczne Sadu
pierwszej instancji co do nieistnienia w ogole zalegtosci sktadkowych za okres
objety zaskarzong decyzjg jest co najmniej przedwczesne”, bowiem ,organ rentowy
nie przeprowadzajgc stosownego postepowania wyjasniajgcego opartego na
konkretnych dowodach i ustaleniach, doprowadzit do wydania decyzji
przedwczesnej w zakresie rozstrzyganej w materii zaréowno co do rzeczywistego
kregu bylych wspdlnikow spotki cywilnej w okresie powstania zalegtoSci
sktadkowych jak i co do okreslenia wielkosci zobowigzania sktadkowego spoétki, za
ktére odpowiedzialnos¢ byta przenoszona w trybie art. 115 § 4 i 5 Ordynacji
podatkowej”. Poglad ten jest btedny. Po pierwsze, w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, w mys| ktdrego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tej decyzji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Istotg sprawy, o ktérej orzekt organ rentowy w decyzji bylta odpowiedzialnos¢
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odwotujgcej sie za zalegtosci podatkowe spétki cywilnej na podstawie art. 115 § 1
Ordynacji podatkowej i o tym rozstrzygnat Sad pierwszej instancji. Po drugie,
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca odpowiedzialno$¢ wspélnika
spotki z cywilnej za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawieraC¢ wskazania, ze
odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi wspolnikami, co do ktorych zostaty
wydane odrebne decyzje. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. solidarnos¢ wynika z
ustawy lub z czynnosci prawnej. Przewidziana w art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej
solidarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow spoétki cywilnej za zalegtosci sktadkowe
spotki bez watpienia wynika przy tym z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Za
uprawnione nalezy zatem uznacC stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania
odpowiedzialnosci wspolnikow za zalegtosci sktadkowe spotki konieczne jest
wydanie konstytutywnej decyzji przenoszgcej na te osoby owg odpowiedzialnosc,
gdyz wynika to z regulacji art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny
charakter tej odpowiedzialno$ci wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego
prawa. W decyzji tej nie ma zatem zadnych przestanek o charakterze uznaniowym,
ktére bylyby zalezne od organu ustalajgcego odpowiedzialnos¢. Wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci osoby trzeciej sg ustawowo okreslone (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., 1 UZP 2/13, OSNP 2014 nr 10, poz.
147). Zatem pominiecie w decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcej
odpowiedzialnos¢ wspolnika spotki cywilnej za zalegtosci sktadkowe spotki, a
nastepnie w wyroku sadu rozpoznajgcego odwotanie od tej decyzji, wskazania, ze
odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innymi wspdlnikami, co do ktérych zostaty
wydane odrebne decyzje (w stosunku do E. Z. i A. Z. wydane zostaty odrebne
decyzje dotyczace ich odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spétki cywilnej,
co wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji), nie oznacza nierozpoznania istoty
sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy
nie tylko nie zapewnit wszystkim bytym wspolnikom rozwigzanej juz spotki cywilnej
P. udziatu w jednym postepowaniu, ale tez w sentencji zaskarzonej decyzji orzekt o
solidarnej odpowiedzialnosci odwotujgcej sie ze wspdlnikiem spétki cywilnej A. H.,
tj. osobg, ktdra nie byta w okresie powstania zalegtosci sktadkowych wspdlnikiem

tej spotki cywilnej. Przyjat, ze z uwagi na te wadliwosci - ze wzgledu na zakres
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kompetencji sgdu ubezpieczenh spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji nie bedzie mogto doprowadzi¢ do usunigecia
wskazanych wyzej uchybien popetnionych przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Rowniez i ten poglad jest btedny, gdyz wadliwosci postepowania przed
organem rentowym w zwigzku z niebraniem w nim udziatu osob, ktorych prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, sg mozliwe do naprawienia przed
sgdem pierwszej instancji w trybie art. 4771 § 2 k.p.c. Woéwczas pozostali
odpowiedzialni za dlug wspdlnicy uzyskujg mozliwos¢ skutecznego podwazenia
istnienia samego dtugu, jak i jego wysokosci, co ma istotne znaczenie wobec ich
solidarnej odpowiedzialnosci. Réwniez nic nie stoi nic na przeszkodzie, aby w
postepowaniu sgdowym wyeliminowa¢ solidarng odpowiedzialnos¢ strony
niniejszego postepowania - A. H., bez koniecznosci dokonywania konfiguracji
podmiotowych w orzeczeniu sgdowym (przez zastgpienie go innymi wspolnikami
spetniajgcymi przestanki z art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej). Zatem i z tego
powodu nie zachodzi podstawa do skasowania decyzji organu rentowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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