Sygn. akt | UZ 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy w t. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 16 grudnia 2014 r. w ten
sposob, ze zwolnit P. K. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 8.508,20 zt za okresy od 4 marca do 12 czerwca 2002 r.,
od 22 stycznia do 12 lipca 2004 r. oraz od 17 wrzesnia do 24 wrzesnia 2004 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca

podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej



dziatalnosci gospodarczej. Prawomocng decyzjg z dnia 17 maja 2006 r. organ
rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej w okresach: od 1 stycznia do 10
wrzesnia 1999 r., od 1 pazdziernika 1999 r. do 7 lipca 2000 r., od 11 sierpnia
2000 r. do 31 lipca 2001 r., od 28 sierpnia 2001 r. do 22 stycznia 2002 r., od 11
maja 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. oraz od 1 sierpnia do 31 grudnia 2003 r.
Zgtoszone przez wnioskodawce przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zwigzane byly z jej niewykonywaniem z powodu przebywania na
zwolnieniach lekarskich, za wyjatkiem przerw w okresach od 11 do 30 wrzesnia
1999 r., od 8 lipca do 10 sierpnia 2000 r., od 1 do 27 sierpnia 2001 r., od 23
stycznia do 10 maja 2002 r., od 1 maja do 31 lipca 2003 r. W okresach tych
whnioskodawca nie prowadzit pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, a w rezultacie
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Wnioskodawcy wyptacono zasitek
chorobowy za okresy od 4 marca do 12 czerwca 2002 r., od 22 stycznia do 12 lipca
2004 r. oraz od 17 do 24 wrzesnia 2004 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, Zze po
pierwsze - w zwigzku z wigzgcg trescig prawomocnej decyzji z dnia 17 maja 2006
r., w spornych okresach wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w rezultacie pobrat nienaleznie
Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego (art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w racie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa); po drugie - zgdanie zwrotu Swiadczenia decyzjg z dnia 16 grudnia 2014
r. nie ulegto przedawnieniu (tak w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il UZP 1/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290);
po trzecie - powyzsza ocena hie przesgdza o obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia w Swietle art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa). W mysl tego przepisu podstawowym
warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi jest bowiem brak
prawa do $wiadczenia oraz swiadomos¢ tego stanu rzeczy przez osobe

przyjmujgca to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia, przy czym obie te



przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania swiadczenia a nie po zaprzestaniu
jego wyptaty (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK
174/09, LEX nr 585709). W konsekwencji, jesli w trakcie pobierania swiadczenia
jest ono ,nalezne”, a okolicznosci wytgczajgce do niego prawo, a w rezultacie
wiedza o tym $wiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do
uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy
systemowej. W ocenie Sadu Rejonowego, taka wiasnie sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit rowniez, ze organ rentowy nie wykazat, aby
wnioskodawca byt pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenia lub uzyskat
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innym przypadku swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenie (w aktach rentowych znajdujg sie jedynie decyzje oraz zaswiadczenie
o wyptaconych zasitkach). Tymczasem organ rentowy w kazdym przypadku,
réwniez ewentualnego podania przez zainteresowanego nieprawdziwych danych,
nie jest zwolniony z doktadnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.,
[l AUa 883/13, LEX nr 1425424).

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie art.
233 k.p.c. polegajgce na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwigzku
z art. 84 ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie i btedne zastosowanie
prowadzgce do ustalenia, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w t. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze prawo
whnioskodawcy do zasitku chorobowego za okresu objete decyzjg organu rentowego
nie istniato oraz ze zagdanie zwrotu tego Swiadczenia nie ulegto przedawnieniu.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie przesadza to jednak o braku winy
Swiadczeniobiorcy w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, gdyz warunkiem

zwrotu Swiadczen nieprawidtowo wyptaconych jest ustalenie zarowno braku prawa



do swiadczenia jak i winy wnioskodawcy, tj. jego swiadomos$ci w zakresie poboru
Swiadczen, do ktérych nie ma tytutu prawnego, badz tez sSwiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego co do okolicznosci warunkujgcych wyptate
Swiadczen. Tymczasem w sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych w
tym przedmiocie, stad tez zaskarzony wyrok nie nadaje sie do kontroli instancyjne;j.
Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego
pozwalajgcego na ocene czy wnioskodawca sSwiadomie, czy tez nieswiadomie
pobierat swiadczenia nienalezne oraz czy podjat dziatania moggce wprowadzi¢
organ rentowy w btgd co do okolicznosci uzasadniajgcych wyptate mu zasitku
chorobowego. Na powyzszg okolicznos¢ Sad pierwszej instancji nie przestuchat
whnioskodawcy, nie domagat sie przediozenia wnioskdw sktadanych przez
whnioskodawce przy ubieganiu sie o zasitek chorobowy, nie ocenit oswiadczen, jakie
przy sktadaniu tych dokumentéw wnioskodawca podtrzymywat, nie ustalit, czy w
okresach zgftaszania przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (od 23
stycznia do 10 maja 2002 r., od 1 maja do 31 lipca 2003 r. oraz od 1 stycznia 2004
r.) wnioskodawca optacat sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym
ubezpieczenie chorobowe. W ocenie Sgdu odwotawczego, braku ustalen nie
usprawiedliwia brak inicjatywy dowodowej strony pozwanej. Co prawda strona,
ktéra nie przytoczyta wystarczajgcych dowoddw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia o ile ciezar dowodu co do
tych okolicznosci na niej spoczywat, a sgd musi wyciggngc ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw,
jednak nie zwalnia to sgdu z koniecznosci poczynienia ustalen faktycznych w
kwestiach istotnych dla rozpoznania sprawy. W przypadku braku inicjatywy
dowodowej po stronie obcigzonej ciezarem dowodu, sgad moze poczyni¢ co
najwyzej ustalenia sprzeczne z jej oczekiwaniami. Konieczne jest jednak, aby sad
ustalajgc stan faktyczny sprawy, zajgt stanowisko w kwestiach spornych
decydujgcych o stusznosci zgtoszonych w procesie roszczen.

W ocenie Sagdu odwotawczego, konsekwencjg wskazanych uchybiehA Sadu
pierwszej instancji jest nierozpoznanie istoty sprawy, a co za tym idzie - mozliwosci
skontrolowania rozstrzygniecia co do meritum i wydania orzeczenia konczgcego

postepowanie w sprawie. W takiej sytuacji konieczne jest wydanie orzeczenia



kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., celem uzupetnienia postepowania
dowodowego dla wyjasnienia wszystkich wskazanych wyzej niejasnosci i - po
dokonaniu jego oceny - wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. W przeciwnym
wypadku dosztoby do ograniczenia merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej
instancji, co prowadzitoby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego,
merytorycznego postepowania. Sgad pierwszej instancji powinien zatem zakreslic
stronom odpowiedni termin na ztozenie stosownych wnioskdw dowodowych.
Dopiero bowiem dokonanie tych czynnosci, przy uwzglednieniu zgromadzonego juz
w sprawie materiatu, da podstawe do oceny czy zostaty spetnione przestanki z art.
84 ust. 2 ustawy systemowej oraz pozwoli na rzetelng ocene materiatu
dowodowego i orzeczenie co do istoty sporu, a Sgdowi drugiej instancji - na
kontrole instancyjng wydanego orzeczenia.

W zazaleniu wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., wniost
o uchylenie powyzszego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego, wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad
odwotawczy, Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, gdyz w oparciu o
dokumenty przedstawione przez organ rentowy ustalit okresy, w ktorych
whnioskodawca nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz
okresy, w ktorych wyptacono mu zasitek. Jednoczesnie Sad ten stwierdzit, ze organ
rentowy nie wykazat istnienia przestanek umozliwiajgcych mu domaganie sie
zwrotu Swiadczen, a wydane orzeczenie zostato oparte o wtasciwe przepisy prawa
materialnego. Niedomagania w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych nie
oznaczajg zaniechania zbadania materialnej (istotnej) podstawy Zzgdania wniosku
(tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014 r., | CZ 65/14),
za$ w postepowaniu apelacyjnym istnieje mozliwos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw ztozonych przez organ rentowy, czego Sad odwotawczy nie
neguje, wskazujgc, ze dotychczas zgromadzony materiat nie stracit waloréw
dowodowych. Trudno uzna¢, iz dowody te dotyczg okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro ich celem byto wykazanie istnienia jednej z

podstawowych przestanek warunkujgcych mozliwos¢ zastosowania przepiséw



zawartych w 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, jakg stanowi pobranie przez

ubezpieczonego swiadczen, do ktorych nie miat prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu
zazaleniowym ocenie poddana jest prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego w konteksScie przestanek
wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy sprawdza zatem, czy
rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, bagdz czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Okregowy jako
podstawe wyroku kasatoryjnego powotat te pierwszg przestanke, stwierdzajac, ze
wskutek braku ustalen w zakresie swiadomosci wnioskodawcy co do nieistnienia
prawa do zasitku chorobowego oraz ewentualnego swiadomego wprowadzenia w
btgd organu rentowego co do okolicznosci warunkujgcych wyptate sSwiadczen,
doszto do nierozpoznania istoty sprawy w kontekscie przestanek okreslonych w
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, a w rezultacie konieczne jest uzupetnienie
materiatu dowodowego sprawy we wskazanym zakresie. Stanowisko to nie moze
by¢ uznane za trafne.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji przestanki

niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak



legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy Zadania, lub niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia, bgdz catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego. Nie chodzi tu natomiast o sytuacje, gdy doszto do niedoktadnosci w
postepowaniu dowodowym czy tez niewyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (por. np. postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12,
LEX nr 1232797; z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 16/13, LEX nr 1318312; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UZ 55/13, LEX nr 1391453; z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
Il CZ 37/14, LEX nr 1523249 oraz z dnia 26 listopada 22 lipca 2015 r., | PZ 13/15,
LEX nr 1783184 i powotane w nich orzeczenia). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu
przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 264).

Przedmiotem decyzji organu rentowego byt obowigzek zwrotu przez
whnioskodawce nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazane w niej
okresy. Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, gdyz - nie wychodzgc poza
granice rozpoznania wyznaczone przedmiotem decyzji i wniesionego od niej
odwotania - zmienit decyzje w zakresie istnienia tego obowigzku, po
przeprowadzeniu dowodow zaoferowanych przez organ rentowy, dokonaniu oceny
jego wynikéw, poczynieniu ustalen faktycznych i dokonaniu oceny prawnej
roszczenia. Uznat réwniez, ze poza przestankg nieistnienia prawa wnioskodawcy
do zasitku chorobowego za sporne okresy, organ rentowy nie wykazat wystgpienia
pozostatych przestanek okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej,
uzasadniajgcych jego zgdanie zwrotu pobranego $wiadczenia. Jezeli zatem Sad
odwotawczy stwierdzit niedostatki lub uchybienia w postepowaniu dowodowym w
zakresie niezbednym do prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy,
powinien - zgodnie z art. 382 k.p.c. - uzupetni¢ postepowanie dowodowe, zas
uchylenie zaskarzonego wyroku w takiej sytuacji byto niedopuszczalne.

Obowigzkiem sadu drugiej instancji w obowigzujgcym w polskiej procedurze
cywilnej systemie apelacji petnej, jest ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku,

uzupetnienie wszelkich brakow postepowania dowodowego (w ramach zarzutéw



procesowych apelacji) oraz wydanie wyroku merytorycznego przy zastosowaniu
wiasciwych przepisow prawa materialnego. Rozpoznanie apelacji ma doprowadzi¢
do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze
btedow stron w sytuacji, gdy sad powinien dziata¢ z urzedu w celu wyjasnienia
sprawy w sposob umozliwiajgcy jej merytoryczne rozstrzygniecie (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Z tego wzgledu nie moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy ani niedostateczne rozwazenie przez sad pierwszej
instancji prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie, ani niedomagania
w zakresie dotyczgcym ustalen faktycznych. Tego rodzaju uchybienia oraz braki w
postepowaniu dowodowym i uchybieniu prawu materialnemu popetnione w
procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340 oraz z dnia 23
pazdziernika 2014 r., | CZ 65/14, LEX nr 1573968). Przestanki uzasadniajgcej
wydanie wyroku kasatoryjnego nie stanowi takze potrzeba ,wyjasnienia wszystkich
niejasnosci”, gdy nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, a jedynie jego uzupetnienia.

Wbrew obawom Sgdu odwotawczego, omawiana regulacja nie narusza
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP),
ktéra wymaga zapewnienia co najmniej jednej instancji odwotawczej, dokonujgcej
oceny prawidtowosci postepowania i rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji oraz
bazuje na zatozeniu, ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy
przez sady dwdch instancji wystarczy do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego
i rozstrzygniecia sprawy. Uzupetnienie postepowania dowodowego przez sad
drugiej instancji, nawet w przewazajgcym zakresie, nie prowadzi do osgdzenia
sprawy w jednej instancji - odwotawczej, lecz do zrealizowania zasady apelacji
petnej, ktdéra bez watpienia nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r.,
I CSK 509/13, LEX nr 1511198 oraz postanowienie tego Sgdu z dnia 29 kwietnia
2015 r.,V CZ 17/15, LEX nr 2751298).



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.
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