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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |l AUa 624/23,

uchyla postanowienie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowieniem z dnia 14 pazdziernika
2024 r., odrzucit skarge kasacyjng spoétki. Skarga zostata wniesiona od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 maja 2024 r., ktéry w punkcie
pierwszym zmienit czesciowo zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalit
odwotanie w zakresie uznania za prawidlowe stanowiska odwotujgcej sie
przedstawione we wniosku o interpretacje.

W sprawie tej, zarzgdzeniem z 17 wrzesnia 2024 r. Sgd Apelacyjny wezwat
petnomocnika odwotujgcej sie spoétki do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej przez nadestanie petnomocnictwa do reprezentowania strony przed

Sadem Najwyzszym oraz wskazanie sposobu obliczenia podanej wartosci
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przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Korespondencja zawierajgca wezwanie
zostata odebrana przez petnomocnika w dniu 23 wrzesnia 2024 r. Pismem z dnia
30 wrzesénia 2024 r. petnomocnik nadestat do Sgdu Apelacyjnego petnomocnictwo,
kopie petnomocnictwa poswiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem oraz odpisy skargi.
Petnomocnik nie przedstawit sposobu wyliczenia podanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem
postepowania byto wydanie pisemnej interpretacji przepisow w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcow - obywateli Republiki Ukrainy.
W konsekwencji uznano, ze sprawa dotyczy prawa majgtkowego. Wobec tego
skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
jest niedopuszczalna, kiedy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
dziesieciu tysiecy zlotych. Nastepnie przytoczono art. 3984 § 3 k.p.c,
przypominajgc, ze w sprawach o prawa majgtkowe, skarga powinna zawierac
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W ocenie Sgdu, petnomocnik ubezpieczonej nie uczynit zados¢ wezwaniu do
wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze przedmiotem sprawy jest wydanie pisemnej interpretacji przepiséw, a
co za tym idzie, nie jest to sprawa, w ktdrej niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia przystugiwataby skarga kasacyjna. Wobec tego zdaniem Sgdu kwestia
odpowiedniego wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia jest priorytetowa.
W konsekwencji stwierdzono, ze odwotujgca sie nie uzupetnita brakéw formalnych
skargi kasacyjnej w terminie, a braki sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg nadanie
sprawie dalszego biegu, i w konsekwencji skarge kasacyjng nalezato odrzucic.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik odwotujgcej sie, zarzucajgc naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze w sprawie konieczne jest wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
podczas gdy meritum przedmiotowego postepowania jest uznania prawa, a nie
roszczenie majgtkowe dajgce sie okreslic jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
W razie niepodzielenia przez Sad Najwyzszy tego =zarzutu, wskazano na

naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie wniesienie skargi
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kasacyjnej jest warunkowane wysokoscig wartosci przedmiotu zaskarzenia w
minimalnej kwocie 10 000 ztotych, podczas gdy w sprawach o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zarzucono wreszcie naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze brak wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu sporu
stanowi brak formalny wniesionej skargi kasacyjnej, podczas gdy przepis naktada
na skarzgcego jedynie obowigzek wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
nie sposobu wyliczenia tej wartosci. W konsekwencji wniesiono o uchylenie

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, a wobec tego postanowienie podlega
uchyleniu.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
10 000 zt. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Sprawa o wydanie pisemnej interpretacji na wniosek ztozony w trybie art. 34
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 236 ze zm.), podobnie jak w przypadku uprzednio obowigzujgcego
art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (ostatni
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), jest sprawg o prawa majgtkowe
w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. Przedmiot interpretacji moze dotyczy¢ zaistniatego
stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Nadmierne semantyczne przywigzanie
do terminu ,wydanie interpretacji przepiséw” nie jest zabiegiem poprawnym, skoro
interpretacja wigze sie z konkretnym zagadnieniem i nie ma charakteru catkowicie
abstrakcyjnego, mimo ze moze dotyczy¢ zdarzenia przysztego. W takim razie

oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nalezy mie¢ na uwadze faktyczny
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przedmiot sporu, ktory nie musi stanowi¢ synonimu z oznaczeniem
terminologicznym identyfikujgcym sprawe. Jako wzorzec oceny powinno przyjac sie
zatozenie, ze jezeli sprawa stanowitaby odwotanie od decyzji organu rentowego w
trybie podstawowym i z tej racji dopuszczalne bytoby wniesienie skargi kasacyjnej,
to te same okolicznosci zadecydujg o dopuszczalnosci skargi w sprawie o wydanie
interpretacji. Subsumcja w takiej sprawie wymaga analizy normy z art. 3982 § 1 zd.
drugie k.p.c. i oceny, czy sprawa de facto nie dotyczy jednego z zagadnieh w nim
wymienionych. Tym samym Sad Najwyzszy w niniejszym skiladzie potwierdza
trafnos¢ i aktualnosc twierdzen zawartych miedzy innymi w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2018 r., | UZ 42/18 (LEX nr 2577418) czy z dnia
24 marca 2015 r., 11 UZ 1/15 (LEX nr 1666892).

Wobec powyzszego konieczne jest ustalenie tresci wniosku o wydanie
pisemnej interpretacji, na skutek ktérego organ rentowy wydat decyzje bedacg
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Nie wulega watpliwosci, ze w
rozpoznawanym przypadku spoér dotyczyt obowigzku podlegania ubezpieczeniom
cudzoziemcow zatrudnianych przez skarzgca. U podstaw sprawy lezy wobec tego
zagadnienie stosunku ubezpieczenia spotecznego (powstanie tytutu do
ubezpieczenia spotecznego). Oznacza to, ze skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Niezaleznie od tego, trzeba wskazac, ze uzasadniony okazat sie zarzut
naruszenia art. 3984 § 3 k.p.c. z uwagi na przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze brak
wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu sporu w tej konkretnej sprawie
stanowi brak formalny wniesionej skargi kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata wskazana przez skarzgcego, a wobec tego Sad nie mogt
stwierdzi¢, ze z tego powodu jest mozliwe odrzucenie skargi. Sgd Najwyzszy miat
na wzgledzie stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r.,
I1UZ 48/14 (LEX nr 1565768), w ktorym, z jednej strony, potwierdzono, ze
wskazanie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest elementem
pisma, ktére powinna zawieraé skarga kasacyjna, z drugiej jednak zauwazyt, ze
okreslenie kwoty mieszczacej sie w ramach dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
wymaga odpowiedniego wyliczenia. Oznacza to, ze nie wystarczy tylko wskazanie

odpowiednio wysokiej kwoty. Jezeli dopiero przedstawienie sposobu jej wyliczenia
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umozliwia sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez sad, to wezwanie
do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzania jest
wezwaniem do usuniecia braku formalnego skargi. Sgd Najwyzszy zastrzegt przy
tym, ze w sprawach, w ktorych dopuszczalnos¢ srodka zaskarzenia zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, sad ma obowigzek sprawdzenia wartosci
oznaczonej przez skarzgcego i zarzgdzenia w tym celu dochodzenia, a podstawg
jego dziatania sg przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ $rodka oraz skutki
wynikajgce z jego niedopuszczalnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1997 r., Ill CKN 71/97, "Wokanda" 1997 nr 7, z dnia 7 lipca 1997 r.,
[ CKN 257/97, niepubl., i z dnia 22 listopada 2007 r., Il UZ 37/07, OSNP 2009 nr 1-
2, poz. 30). W niniejszej sprawie wobec ustalenia, ze skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mozna potwierdzi¢, iz
wezwanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzania
jest wezwaniem do usuniecia braku formalnego skargi. Oznacza to, ze nalezy
uznaé¢ za btedne restrykcyjne stanowisko Sadu drugiej instancji, iz w
rozpoznawanym przypadku skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c., z uwagi na nieusuniecie w terminie jej brakéw formalnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

T.L.

[a.4]



