Sygn. akt | UZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. "T." Spotki Akcyjnej w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2017 r.,

zazalenia A. "T." Spétki Akcyjnej w [...] na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 pazdziernika 2015 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy Fabryki ,T. S.A. w [...] od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w [...] o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest w my$l art. 398% § 1 k.p.c.



niedopuszczalna, bowiem stwierdzony przez organ rentowy wymiar sktadek, ktore
powinny by¢ odprowadzane na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie przekroczyt w stosunku do
zadnego zatrudnionego kwoty 10.000 zt. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica w wysokosci
sktadek za kazdego pracownika przypadajgca do zaptaty wobec organu rentowego
w wyniku wydania zaskarzonej decyzji. Zastosowania nie znajdzie wyjatek
wprowadzony w art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c., bowiem rozpoznawana sprawa
nie nalezy do zadnej z wymienionych w tym przepisie kategorii spraw. W
postepowaniu nie byla kwestionowana sama okolicznos¢ podlegania przez
zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym, tylko obowigzek odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu Swiadczen na rzecz zatrudnionych z
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Na marginesie rozwazan Sad
zauwazyt, ze w przypadku przekroczenia wskazanej kwoty granicznej dla
poszczegolnych pracownikow, optata sgdowa od skargi kasacyjnej wynositaby 30 zt
od kazdego pracownika, ktérego dotyczy zaskarzana decyzja.

Z rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego nie zgodzit sie wnioskodawca,
wskazujac w zazaleniu na naruszenie przepiséw postepowania: art. 3982 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. oraz art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 21 k.p.c., naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 3 w zwigzku z
art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie na podstawie
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostaty ustalone podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla kazdego z pracownikéw oraz
doszto do potgczenia spraw do wspolnego rozpoznania lub rozstrzygniecia na
podstawie art. 219 k.p.c., a nadto zainteresowani pracownicy wystepujg w sprawie
na zasadzie wspotuczestnictwa formalnego.

Skarzagcy wskazat, ze spér rozstrzygany w niniejszej sprawie dotyczy
ustalenia obowigzku odprowadzenia sktadek z tytutu sSwiadczen wyptaconych
ubezpieczonym pracownikom z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.
W ocenie organu rentowego, pracodawca wyptacit pracownikom swiadczenia ze

sprzedazy osrodka wypoczynkowego z pominieciem kryterium socjalnego, a zatem



od swiadczen tych nalezy odprowadzi¢ sktadki. Z uwagi na powyzsze, sprawa,
zdaniem skarzgcego, dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Dopiero bowiem jezeli zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ organu rentowego,
spowoduje obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie. Przedmiotowa
sprawa nie dotyczy zatem, jego zdaniem, sporu co do wysokosci naleznych
sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w sprawie dotyczgcej
wymiaru i poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w okreslonej kwocie dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy, w mys|
art. 392" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02,
OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr
1751284). Nie jest to zatem sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze tytut ubezpieczenia spotecznego istnieje albo
nie, a tylko wtedy, gdy nie istnieje, podlega ustaleniu. Natomiast z przepiséw
regulujgcych system ubezpieczeh spotecznych nie mozna wywodzié, ze tytut
ubezpieczenia spotecznego jest czesciowy. Tytut jest bowiem przypisany do
zdarzenia prawnego, jakim jest umowa o prace, zlecenie i inne, wedtug art. 6, 11,
12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.); nie jest natomiast przypisany do rodzaju

Swiadczenia realizowanego w wykonaniu wymienionych umow (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il UZ 85/16, LEX nr 2298306).

W rozpoznawanej sprawie ptatnik nie zakwestionowat tytutu ubezpieczenia
spotecznego, lecz rozmiar ubezpieczenia, ktdorego miarg jest wartoS¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W takim postepowaniu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
rowna jest roznicy miedzy sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za
sporny okres, a wysokos$cig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego
sie ptatnika (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ
36/16, LEX nr 2160131; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16, LEX nr 2113369;
z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15, LEX nr 2046363; z dnia 24 marca 2015 r.,
I1UZ 2/15, LEX nr 2122366). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okresla sie dla
konkretnej sprawy indywidulanego ubezpieczonego. To z tego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wynika sprawa, ktorej przedmiot wyznacza decyzja
organu rentowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Il UZ 64/16, LEX nr 2203517).

W zazaleniu skarzgcy wskazat, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat
trzy zbiorcze decyzje ustalajgce kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy,
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Linia orzecznicza, zgodnie z ktérg warto§¢ przedmiotu sporu
nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika, dotyczy
natomiast standéw faktycznych, w ktorych decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych byly wydawane wobec kazdego z pracownikéw. Na problem ten
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 12
czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168. Stwierdzit, ze w
przypadkach wydawania decyzji zobowigzujgcej ptatnika sktadek (pracodawce) do
zaptaty fgcznej kwoty (sumy) zalegtych sktadek od niektorych naleznosci
(przychodow) ze stosunku pracy, bezpodstawnie pominietych w podstawie wymiaru
sktadek, w dominujgcej linii jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego utrwalita sie praktyka
zwracania sagdom drugiej instancji takich spraw ,sktadkowych” w celu
zweryfikowania przedmiotéw kasacyjnego zaskarzenia z osobna (odrebnie) wobec
kazdego z ubezpieczonych pracownikdéw, zamiast wskazanej sumy ustalonych
.podstaw wymiaru” lub jednej kwoty wymierzonych do poboru sktadek naleznych od

kilku lub wszystkich ubezpieczonych pracownikéw zobowigzanego ptatnika sktadek.



Po dokonaniu negatywnej weryfikacji indywidualnych przedmiotéw kasacyjnego
zaskarzenia sady drugiej instancji odrzucajg przedmiotowo niedopuszczalne skargi
kasacyjne ze wzgledu na zbyt niskie indywidualne wartosci przedmiotéw
zaskarzenia (ponizej dziesieciu tysiecy ztotych). Natomiast Sgd Najwyzszy oddala
bezpodstawne zazalenia ptatnika sktadek z argumentacjg, ze o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej sporna jest wartoS¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, decyduje wartos¢ zaskarzenia wyliczana
osobno w stosunku do kazdego ubezpieczonego pracownika, a nie suma skfadek
naleznych od kilku lub wszystkich pracownikbw danego pfatnika. Poglad ten byt
prezentowany przez Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UZ 2/15, LEX nr
2122366).

Zatem z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona wobec kazdego z zainteresowanych nie przekracza kwoty
dziesieciu tysiecy ziotych, czego skarzgcy nie kwestionowat, skarga kasacyjna
zasadnie zostata odrzucona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

