Sygn. akt | UZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zobowigzanie do zwrotu Swiadczen, odmowe
wznowienia postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego P.P. od wyroku tego Sadu z dnia 7 lipca 2015 r. oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w [...] VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 1 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z
dnia 9 maja 2011 r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca 2011 r. do 30
kwietnia 2015 r., oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, ponadto oddalit
odwotania od decyzji z 22 marca 2011 r. i 5 kwietnia 2013 r. rozliczajgcych nalezne



Swiadczenie rentowe i wzywajgcych do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
a takze od decyzji z 2 wrzesnia 2011 r. odmawiajgcej wznowienia postepowania co
do ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia.

Warto§¢ przedmiotu sporu w skardze kasacyjnej wniesionej przez
ubezpieczonego, po wezwaniu do uzupetnienia w tym zakresie, zostata wskazana
w kwocie 4.366 zt dla decyzji z 22 marca 2011 r.; 4.717 zt dla decyzji z 5 kwietnia
2013 r. oraz 10.809 zt dla decyzji z 9 maja 2011 r. Natomiast w odniesieniu do
decyzji z 2 wrzesnia 2011 r. nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia,
argumentujgc, ze ,sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.”.

Po sprawdzeniu wskazanej wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
Sad Apelacyjny uznat, ze wartos¢ ta powinna by¢ liczona jako réznica pomiedzy
oczekiwanym z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy a realizowanym
Swiadczeniem z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a taki iloczyn za okres
jednego roku wynosi 4.404,17 zt. Wobec nieosiggniecia ,progu kasacyjnosci’ z
art. 398 § 1 k.p.c. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wniesienie skargi kasacyjnej w
sprawach przedmiotowych decyzji okazato sie niedopuszczalne, poniewaz spor
dotyczacy stopnia niezdolnosci do pracy jest w istocie rzeczy sporem o wysokos¢
Swiadczenia, a nie o prawo do renty. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia liczy sie zgodnie z art. 22 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego zarzucit
naruszenie: 1/ art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na btedne przyjecie, ze skarga jest niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, oraz 2/ art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez niezastosowanie na
skutek btednego uznania, iz sprawa toczgca sie z odwotania od decyzji z 9 maja
2011 r. w zakresie odmawiajgcym przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy jest sprawg o wysokos¢ swiadczenia, a dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem sprawa
zainicjowana odwotaniem od decyzji z 9 maja 2011 r. jest w istocie sprawg o prawo
do renty, co potwierdza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r.
w sprawie | UZ 37/04 (M.Prawn. 2006/5/262), w ktorym przyjeto, ze ,spor pomiedzy

ubezpieczonym a organem rentowym, w ktérym ubezpieczony domaga sie renty z



tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, zas organ rentowy stwierdza do niej prawo
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, jest ,sprawg o przyznanie renty”. W
konsekwencji ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezpodstawne, poniewaz odwotuje sie do ,dawnego” judykatu
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004r., | UZ 37/04, ktéry procedujgc w
przedmiocie sporu i zaskarzenia: ,0 wysokos¢ swiadczenia” wyrazit odosobniony
poglad, ze byta to sprawa o ,przyznanie renty”.

Tymczasem w nowszym i aktualnym orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej dominuje poglad, ze w tego typu sprawach niesporne jest juz ustalone
wyrokiem sgdowym prawo do renty, natomiast kontestowana pozostaje tylko
wysokos¢ swiadczenia rentowego uzalezniona od okreslonego stopnia catkowitej
albo czesciowej trwatej bgdz okresowej niezdolnosci do pracy, ktéra wptywa
wytgcznie na wysokos¢ ustalonego prawa do renty. Sad Najwyzszy od wielu lat
konsekwentnie przyjmuje, ze w sprawach, w ktérych ubezpieczony domaga sie
przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy, majgc ustalone prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, warto$¢ przedmiotu sporu i
zaskarzenia wyznacza art. 22 k.p.c., co sprawia, ze takie sprawy nie majg natury
prawnej sporéw o prawo do renty w rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c. (por.
postanowienia z: 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08; 6 listopada 2008 r., Il UZ 47/08; 16
lipca 2009 r., Il UZ 22/09, 10 marca 2011 r., Ill UZ 2/11). Skoro zatem oraz w
istocie rzeczy kwestionowana pozostaje tylko wysokos¢ ustalonego (przyznanego)
juz swiadczenia rentowego, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega kwoty
dziesieciu tysiecy ztotych, przeto skarga kasacyjna okazata sie w rozumieniu
art. 3982 § 1 k.p.c. przedmiotowo niedopuszczalna.

Majac na wzgledzie ustrojowy obowigzek zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgdowego w tozsamych lub analogicznych sprawach (por. art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240 poz. 2052 ze

zm.), sktad orzekajgcy podzielit wyzej ujawnione dominujgce stanowisko najwyzszej



instancji sadowej i oddalit bezzasadne zazalenie na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394* § 3 k.p.c.

kc



