| UZ 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 sierpnia 2023 r., sygn. akt IIl AUa 2077/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2023 r.
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej E. M. od wyroku tego Sadu z dnia 25
listopada 2022 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgadu Okregowego w
Katowicach z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z dnia 3 listopada 2020 r.
przyznajgcej ubezpieczonej emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 lipca 2020 r.
i odmawiajgcej jednoczesnie przyznania jej rekompensaty z tytutu wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze na skutek wykonania
zobowigzania natozonego postanowieniem z dnia 2 czerwca 2023 r. o sprawdzeniu
z urzedu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia strony przedstawity sposob obliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowigcego roznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia emerytalnego dochodzonego w niniejszym  postepowaniu
(powiekszonego o rekompensate) a wysokoscig aktualnie pobieranego $wiadczenia
emerytalnego przez ubezpieczong w ujeciu rocznym, poczgwszy od daty ztozenia
whniosku. Wedtug ubezpieczonej, po doliczeniu do kapitatu poczatkowego kwoty
dodatku w wysokosci 213.906,47 zt, jej emerytura winna wynosi¢ 4.367,58 zi, a
zatem roznica w stosunku do emerytury przyznanej na dzien 1 lipca 2020 r. w
kwocie 3.527,75 zt wynosi miesiecznie 839,83 zi, co daje kwote 10.078 zt rocznie.

Natomiast wedlug organu rentowego roznica miedzy wysokoscig
dochodzonej emerytury powiekszonej o rekompensate (4.104,37 zt) a wysokoscig
Swiadczenia wyptacanego na dzien 1 lutego 2021 r. (3.527,75 zt) wynosi 576,62 zi,
czyli kwote 6.919,44 zt w ujeciu rocznym. Odnoszgc sie do wyliczen ubezpieczonej
organ rentowy w pismie z dnia 17 lipca 2023 r. wyjasnit, ze kwota rekompensaty z
tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych stanowi 30.861,01 zt, a wiec
wysokos¢ emerytury z rekompensatg stanowitaby od dnia 1 lutego 2021 r. kwote
4.104,37 zt.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze sprawa o rekompensate nie jest sprawg o
kapitat poczatkowy, tylko o ,odszkodowanie” zwigkszajgce wysokos¢ emerytury ze
wzgledu na wartosc¢ liczong podobnie do kapitatu poczgtkowego. Stgd spér w
sprawie o rekompensate sprowadza sie w istocie do zwigekszenia emerytury z tytutu
prawa do rekompensaty, dotyczy zatem wysokosci emerytury, a nie prawa do
emerytury. Stosownie za$ do art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia. O dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje zatem w tej sprawie rdéznica miedzy wysokoscig emerytury
pobierang przez ubezpieczong a emeryturg, jakg pobierataby, gdyby przystugiwata
jej rekompensata z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, pomnozona przez
12 miesiecy (art. 22 k.p.c.). Sad Apelacyjny podzielit w tej kwestii zasadnosc

wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanego przez organ rentowy - ktory
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dysponujgc specjalistycznymi narzedziami obliczeniowymi - przedstawit symulacje
potencjalnej wysokosci emerytury wraz z rekompensatg (ij. kwote 4.104,37 zt).

Natomiast wskazana przez ubezpieczong wysokos¢ tego sSwiadczenia w
kwocie 4.367,58 zt nie zostata poparta przekonujgcymi obliczeniami. Ubezpieczona
nie wyjasnita tez jak ustalita wysoko$¢ rekompensaty na kwote 213.906,47 zi.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na wyliczong przez organ rentowy kwote
6.919,44 zt. A skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponizej 10.000 zt to
skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonej domagat sie
jego uchylenia w catosci, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 22 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 164) w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., polegajgce na jego
niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny ustalen skarzacej
jednoznacznie wskazujgcych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 10.078 zt;
2) art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego w skardze
kasacyjnej i ustaleniu jej wytgcznie na podstawie wadliwych i blizej nieoznaczonych
wyliczeniach wysokosci swiadczenia w postaci rekompensaty ustalonych przez
organ rentowy.

Petnomocnik ubezpieczonej stwierdzit, Zze podane wyliczenia zostaty
poczynione w oparciu o wzor z art. 22 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
gdzie pomnozenie 64,32 przez wartos¢ K, ktorg stanowi emerytura ustalona na
dzien 1 lutego 2020 r. tj. kwota 3.527,75 zt oraz przez wspétczynnik X wynoszgcy
0,94 - daje wysokos¢ rekompensaty w kwocie 213.906,47 zt, bedacej dodatkiem do
kapitatu poczgtkowego wynoszgcego 507.680,15 zi. Natomiast organ rentowy
dokonujgc wyliczenia dodatku do kapitatu poczatkowego za wartos¢ K btednie
przyjat kwote 510,43 zt, a wiec zanizyt jego wartos¢, bowiem ubezpieczonej nie
ustalono nigdy swiadczenia emerytalnego na te kwote. Sad Apelacyjny w ogdle nie
zweryfikowat obliczeh stanowigcych wygenerowane dokumenty i z tego powodu

umkneto mu podstawienie kwoty 510,43 zt za wartos¢ swiadczenia obliczonego
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wedtug art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251, ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Tym samym Sad Apelacyjny
powotujgc sie na art. 25 § 1 k.p.c. ograniczyt swojg aktywnos¢ wytgcznie do
zobowigzania stron do przedstawienia sposobu obliczenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, a mimo jasnego stanowiska przedstawionego przez skarzgcg uznat
jednak jej obliczenia za nieprzekonujgce.

Dodatkowo ubezpieczona zwrécita uwage, ze Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2023 r. uzupetnit postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej w zakresie orzeczenia o0 kosztach procesu w postaci orzeczenia o
obowigzku zwrotu przez nig na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.700 zt. Takie rozstrzygniecie swiadczy, ze Sad
Apelacyjny na potrzeby wydania postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przyjgt wartos¢ podawang przez
ubezpieczong, tj. 10.078 zt. Okolicznos¢ ta Swiadczy o naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 25 § 1 k.p.c. i o braku lub co najwyzej pozornym sprawdzeniu

wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Wobec powyzszego poza wymienionymi kategoriami
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj. o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w
kazdej innej sprawie o0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc

przedmiotu zaskarzenia. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ma przy tym charakter
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bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytacznie od woli stron
,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia, aby uzyskaé¢ uprawnienie do
whniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna.
Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze ma na
celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu, o ktorym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych opfat
sgdowych o tyle, gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje.
Istotne jest, aby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnosc przewidujg przepisy procesowe, a nie w ktorych
wystepuje niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W
rezultacie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;.
Zgodnie z art. 3982 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym ma bowiem odpowiednie
zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Oznacza to, ze wskazana btednie wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a w rezultacie
zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sad Najwyzszy w ramach badania
warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania
zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2024 r., 1l PZ 10/23, LEX nr 3688691 i powotane tam orzeczenia).
Wobec tego Sad Apelacyjny uprawniony byt do sprawdzenia podanej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, zas postanowienie wydane w trybie
art. 25 k.p.c. jest niezaskarzalne. Jego kontrola ma charakter posredni w mysl

art. 380 k.p.c. i jedynie w ten sposéb mozliwe jest skuteczne zanegowanie sposobu
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obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia albo zanegowanie jego wyniku. Innymi
stowy tylko na wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w kwocie ponizej 10.000 zt (art. 380 k.p.c.) postanowienie sgdu drugiej instancji,
ktorego przedmiotem jest ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, moze byc¢
skutecznie kwestionowane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2023 r., Il CZ 232/23, LEX nr 3605397 czy z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
IV CZ 10/19, LEX nr 265435).

W zwigzku z powyzszym badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z
art. 3982t i art. 394! § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci
orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jest dopuszczalne,
jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktdre miato
wpltyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w srodku
odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu
zazaleniem. Gdy zas w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek taki
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany w zazaleniu, poniewaz nie ma podstaw
do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich
niewyrazonych (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ
17/09, LEX nr 559946; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr
1551427).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona w zazaleniu nie zawarta wprost
wniosku o zbadanie przez Sad Najwyzszy postanowienia ustalajgcego wartosc
przedmiotu zaskarzenia przez powotanie art. 380 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.,
mimo iz cata argumentacja zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 20 lipca 2023 r. ustalajgcym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na wyliczong przez organ rentowy kwote 6.919,44 zt. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach jest
dopuszczalna, jezeli 12-krotno$¢ réznicy wysokos$ci emerytury obliczonej z

rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt (art. 3982 § 1
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k.p.c. w zwigzku z art. 21 i nast. ustawy o0 emeryturach pomostowych;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020
nr 2, poz. 21; z dnia 27 wrzesnia 2023 r., | UZ 5/23, LEX nr 3610344; z dnia
14 grudnia 2023 r., | UZ 12/23, LEX nr 3643842).

Tylko dla porzadku nalezy zatem nadmieniC, ze w rozpoznawanej sprawie
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r. prawidtowo ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia, podzielajgc sposob wyliczenia podany przez organ
rentowy. Zaréwno ubezpieczona, jak i organ rentowy, wyliczajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia prawidtowo w pierwszej kolejnosci skorzystali ze wzoru
zawartego w art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych (R = 64,32 x K x X), a
réznica w wyliczeniach spowodowana zostata wytgcznie podstawieniem innych
kwot do wartosci oznaczonej we wzorze jako wartos¢ ,K”. Organ rentowy
prawidiowo do wzoru (K) podstawit kwote ,hipotetycznej emerytury” obliczonej w
decyzji o ustaleniu kapitatu poczgtkowego wedtug zasad przewidzianych w art. 174
ustawy emerytalnej, natomiast ubezpieczona do wzoru podstawita emeryture
wyliczong na dzien 1 lutego 2020 r. w kwocie 3.527,75 zi. Wedtug zasad
przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej. To nastepnie doprowadzito do
réznicy w wyliczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz zgodnie z
wyliczeniami organu rentowego réznica miedzy wysokoscig dochodzonej emerytury
(4.104,37 zt) a wysokoscig swiadczenia wyptacanego na dzien 1 lutego 2021 r.
(3.527,75 zt) wynosi 576,62 zt, czyli kwote 6.919,44 zt w ujeciu rocznym.

Nie ma zatem racji ubezpieczona zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny bez
sprawdzenia uznat zasadnos¢ wyliczonych przez organ rentowy kwot, skoro
sposob wyliczenia wartosci rekompensaty zostat szczegotowo przedstawiony przez
organ rentowy - ktory jak trafnie uwypuklit Sad Apelacyjny posiada
wyspecjalizowane do tego stuzby — i odpowiada regutom przewidzianym w art. 22
ustawy o emeryturach pomostowych (zob. obliczenie kwoty rekompensaty k-201
a.s.).

Oceny tej nie zmienia niekonsekwencja Sadu Apelacyjnego wyrazona w
postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2023 r. uzupetniajgcym postanowienie o0
odrzuceniu skargi kasacyjnej przez zamieszczenie orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego w nawigzaniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia



| UZ 3/24 8

wskazanego przez ubezpieczong, a nie ustalonego przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r. oraz pomijajgca, ze w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego stawka minimalna za prowadzenie
sprawy przed sgdem apelacyjnym wynosi 240 zt (§ 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia.

[SOP]
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