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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: K. S., A. W., G. W, W. T.iD. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 31/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach zmienit
zaskarzone decyzje z dnia 4 i 5 grudnia 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Zabrzu w ten sposodb, ze stwierdzit brak podstaw do wycofania
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego we wskazanych w nich okresach w stosunku
do K. S, AW, G. W, W.T.iD. W. (dalej jako zainteresowani) zastosowanie
ustawodawstwa polskiego oraz ustalit, ze w podanych w wyroku okresach
zainteresowali podlegali ustawodawstwu polskiemu jako pracownicy delegowani
przez ptatnika sktadek P. H..

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2022 r., oddalit

apelacje organu rentowego, ktéry nastepnie wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc w
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odniesieniu do kazdego z =zainteresowanych wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
ponizej 10.000 zt.

Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowieniem z dnia 22 lutego 2023 r.,
odrzucit skarge kasacyjng organu rentowego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze rozpoznawana sprawa zostata wszczeta
odwotaniem od decyzji, ktorych przedmiotem byto przede wszystkim ustalenie
witasciwego ustawodawstwa z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez
P.H. w spornych okresach, a w konsekwencji sporne byto podleganie
ustawodawstwu polskiemu przez zainteresowanych bedgcych pracownikami
delegowanymi. Tego rodzaju sprawa nie jest sporem o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest sporny tytut podlegania ubezpieczeniom,
a powstaty problem dotyczy ustalenia, ktére ustawodawstwo w realizacji obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest wiasciwe, polskie czy niemieckie.
Dlatego nie jest to sprawa o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zostata uwarunkowana wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, ktéra powinna wynosic¢ co najmniej 10.000 zt.

Dalej Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dokonane w sprawie potgczenie - na
podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw do tgcznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia stanowito jedynie zabieg techniczny, ktéry nie doprowadzit do
powstania jednej, nowej sprawy i nie pozbawit potgczonych spraw ich odrebnosci
oraz nie zmienit, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal
samodzielne.

W konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢

przedmiotu zaskarzenia w kazdej z tych spraw. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
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siedmiu sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12,
poz. 168) usunat watpliwosci w tym zakresie i stwierdzit, Ze w razie objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym
w tych decyzjach pracownikom, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza
sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w
zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro w zadnej z
potgczonych spraw warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie wyniosta co najmnigj
10.000 zt, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem pethomocnik
organu rentowego, zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 2 k.p.c. przez niezasadne
uznanie, ze sprawa, ktorej dotyczyta odrzucona skarga kasacyjna organu
rentowego, nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
(sprawa o podlegnie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu), co w sytuacji,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia liczonego odrebnie dla kazdej z potgczonych
spraw wynosi mniej niz 10.000 zt, co czyni te skarge kasacyjng niedopuszczalna.

Organ rentowy podniost takze btedne uznanie, Zze sprawa o ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a zatem sprawa, co do ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna, o
ile wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi nie mniej niz 10.000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obecnie problem wystepujacy w sprawie nalezy uznac¢ juz za wyjasniony w
judykaturze Sadu Najwyzszego. | tak w postanowieniach: z dnia 21 pazdziernika
2015 r., Il UZ 24/15 (LEX nr 1854105); 6 wrzesnia 2023 r., | UZ 6/23 (niepubl.)
uznano, ze sprawa o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1, okreslajgcego

ustawodawstwo wiasciwe, jest sprawg o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu.
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Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13
(OSNP 2014 nr 5, poz. 73) przyjeto, ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sformutowanie
,podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” oznacza podleganie przepisom
tworzgcym w danym panstwie cztonkowskim system zabezpieczenia spoftecznego
przez spetnianie kryteriow przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem
zabezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji dla uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego w przedstawionym wyzej rozumieniu, konieczne jest
podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (np. z
tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej,
czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej). Podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z mocy prawa i jest konsekwencjg istnienia
tytutu do ubezpieczenia spotecznego (por. K. Slebzak: Komentarz do
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04, LEX 2012). Taki
sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK
170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171).

Sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, mimo ich majgtkowego
charakteru mogg wiec by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Podobnie nalezy ocenia¢
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu przy
sprawach o wycofanie zaswiadczenia A1.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394% § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia (koszty
postepowania zazaleniowego bedg rozliczone w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w instancji - art. 108 § 1 k.p.c.).

[SOP]
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