Sygn. akt | UZ 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.
0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcego sie M. K. od wyroku tego Sgdu z dnia 28 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28
czerwca 2021 r., ktorym oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania odwotujgcemu sie prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze odpis wyroku Sgdu drugiej
instancji wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi, w trybie art. 387

§ 3 k.p.c., w dniu 20 wrzesnia 2021 r. Skarga kasacyjna zostata natomiast



wniesiona w dniu 3 grudnia 2021 r. Tym samym skarga ta byta spdzniona
I podlegata odrzuceniu.

Sad Apelacyjny przypomniat takze, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. termin
do wniesienia skargi kasacyjnej jest dwumiesieczny i biegnie od doreczenia stronie
skarzgcej odpisu wyroku wraz z jego uzasadnieniem. W okoliczno$ciach sprawy
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego zostat doreczony profesjonalnemu
petnomocnikowi poprzez Portal Informacyjny. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
zostat opublikowany na Portalu w dniu 17 wrzesnia 2021 r. i odczytany przez
petnomocnika w dniu 20 wrzesnia 2021 r. Od tego dnia rozpoczat sie wiec bieg
dwumiesiecznego terminu na ziozenie skargi kasacyjnej, ktéry zgodnie ze
sposobem liczenia terminu okreslonym w art. 165 § 1 k.p.c. uptynagt bezskutecznie
w dniu 20 listopada 2021 r.

Ubocznie Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze wskazany w skardze
kasacyjnej termin doreczenia w dniu 13 pazdziernika 2021 r. nie weryfikuje sie z
trescig dokumentacji aktowej, w zwigzku z czym nalezy odczytywa¢ go jako
oczywisty bfad, tak zresztg jak i przywotang w skardze podstawe zaskarzenia.

Odwotujgcy sie M. K. wniost do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2021 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 15 zzs® ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, przez btedne uznanie, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2021 r. zostata wniesiona z uchybieniem terminu,
co poskutkowato odrzuceniem skargi, podczas gdy - jak wynika z Portalu
Informacyjnego Saddéw Powszechnych - uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato odebrane przez petnomocnika w dniu 13 pazdziernika 2021 r., a zatem od
tego dnia rozpoczgt swoj bieg termin do wniesienia skargi kasacyjnej.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, Zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i ,orzeczenie co do istoty sprawy”’, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania do Sgdu Apelacyjnego w (...)".



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie musi powodowac
uchylenie zaskarzonego postanowienia, cho¢ jedynie z tej przyczyny, ze zostato
ono wydane w okolicznosciach, ktére budzg powazne watpliwosci wymagajgce
szczegotowego wyjasnienia, a ktorych wyjasnienie w postepowaniu zazaleniowym
nie jest mozliwe.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przypomina, ze w mysl art. 15 zzs® ust. 2 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie wskazanym w ust. 1 (to jest w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwofania ostatniego z
nich), w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obstugujagcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym
stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére
podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzgcymi od sgdu. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu datg
doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w
portalu informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

Odnoszgc te regulacje do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, trzeba
podkresli¢, ze odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2021 r. wraz z
jego uzasadnieniem zostat opublikowany na Portalu Informacyjnym Sagdéw
Powszechnych w dniu 17 wrzesnia 2021 r. Jak wynika zas z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, jego odczytanie przez petnomocnika zalgcego sie
nastgpito w dniu 20 wrzednia 2021 r. Ustalenie to potwierdza zresztg wydruk

znajdujacy sie na k. 87 akt sprawy.



Z drugiej jednak strony zalgcy sie twierdzi, ze zapoznat sie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego i jego uzasadnieniem dopiero w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Sad
Najwyzszy, nie majgc dostepu do Portalu Informacyjnego Sadéow Powszechnych,
wezwat zatem petnomocnika Zalgcego sie do ztozenia wydruku z tego portalu
zawierajgcego potwierdzenie zapoznania sie przez niego ze wspomnianym
wyrokiem i jego uzasadnieniem w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Taki wydruk zostat
za$ przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu zgodnie z wezwaniem, co powoduje, ze
istniejg dwa wydruki zawierajgce rozne daty zapoznania sie z wyrokiem,
okreslajgce wszak poczatek biegu dwumiesiecznego terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, przy czym uwzglednienie drugiego z nich oznaczatoby, Zze wniesienie
skargi kasacyjnej nastgpito z zachowaniem ustawowego terminu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisana sytuacja budzi wiec uzasadnione
watpliwosci co do tego, kiedy nastgpito faktyczne zapoznanie sie przez
petnomocnika Zalgcego sie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca
2021 r. oraz uzasadnieniem tego wyroku. Sgd Najwyzszy nie ma z kolei zadnych
mozliwosci, aby watpliwosci te usungé. Dlatego musi to uczyni¢ Sad drugiej
instancji, baczac jednak, ze nawet w przypadku potwierdzenia sie wskazanej przez
petnomocnika Zalgcego sie daty zapoznania sie z wyrokiem, dodatkowego
wyjasnienia wymaga¢ bedzie przyczyna niedochowania przez niego
dwutygodniowego terminu okreslonego w powotanym wczesniej przepisie, ktérego
uptyw w dniu 1 pazdziernika 2021 r. - w przypadku wczesniejszego niezapoznania
sie z wyrokiem — i tak powinien decydowac o poczatku biegu terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3981 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



