Sygn. akt | UZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ua 60/15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie
postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej
J.U. od wyroku tegoz Sadu z dnia 26 pazdziernika 2015 r., ktérym oddalono
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O.
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 9
lutego 2013 r.



Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. W rozpoznawanej sprawie, dotyczgcej przyznania ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
kwote 9.824 zt. Wobec powyzszego skarga kasacyjna ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. nie przystuguje i na
podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej w catosci
zaskarzyta ubezpieczona. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art.
3982 k.p.c. przez jego btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie. Skarzaca
wskazata, ze dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej nie moze by¢é uzalezniona od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz dochodzone przez nig roszczenie
opiera sie na ustaleniu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. A zatem dopiero
od pozytywnego rozstrzygniecia zasadnosci zgtoszonego roszczenia powstanie po
jej stronie prawo do roszczenia majgtkowego w postaci wyptaty odpowiedniej sumy
pienieznej z tytutu swiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie skarzgcej, w sprawie
wyraznie wystepujg obok siebie pierwiastki majgtkowe (w postaci wyptaty
odpowiedniej sumy pienieznej) i niemajagtkowe (w postaci ustalenia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego), co niewatpliwie prowadzi do dualizmu roszczeh.
Z tego wzgledu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowigca kwote 9.824 zt nie
moze stanowi¢ przestanki warunkujgcej dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej bowiem jest ona jedynie kwestig poboczng. Zasadnicze znaczenie ma

ustalenie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z

zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy



ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej Sad drugiej instancji, odrzucajac
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg niz dziesiec tysiecy ztotych, nie naruszyt cytowanego powyzej
przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. Skarzgca nie kwestionuje, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwota 9.824 zi. Bfednie jednak zaktada, Zze w sprawie
dotyczacej przyznania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec ustalenia
istnienia bgdz braku przestanek uzasadniajgcych przyznanie tego $wiadczenia,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze chodzi tutaj o prawo majagtkowe i dlatego o
dopuszczalno$ci skargi decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia; w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Tylko w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Do tego katalogu spraw
nie nalezy sprawa o swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.)
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy $wiadczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14, LEX nr
1532734; z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZ 110/05, LEX nr 188557; z dnia 3 grudnia
2001 r., 1 PZ 95/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 572).

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.






