Sygn. akt | UZ 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt 1l AUa [...], odrzucit wniosek B.K. o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 lipca 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

Sad ustalit, ze wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],
ogtoszonym bezposrednio po zamknieciu rozprawy, Sgd Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2018
r., sygn. akt V U [...], ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 30 sierpnia 2017 r. odmawiajgce;j
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 14 sierpnia 2019 r. (data

nadania pisma) wnioskodawczyni ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia



powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc art. 387 § 1 i 3 zdanie
pierwsze Kk.p.c., wskazat, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji
oddalajgcego apelacje jest sporzgdzane na wniosek strony i doreczone tylko tej
stronie, ktéra wniosek taki zgtosita nie pdzniej niz w ciggu tygodnia od ogtoszenia
sentencji wyroku. Sad stwierdzit, ze Zzgdanie wnioskodawczyni o uzasadnienie
wyroku oddalajgcego apelacje byto spoznione, poniewaz termin do wystgpienia z
whnioskiem o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem uptynagt w dniu 18 lipca 2019
r. W tych okolicznosciach, na podstawie art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c., Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek o
doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 lipca 2019 r. wraz z
uzasadnieniem.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] wnioskodawczyni zaskarzyta w
catosci. Zarzucono bitgd w ustaleniach faktycznych skutkujgcy naruszeniem
przepisu art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawczyni nie wykazata braku
winy w niezachowaniu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie, podczas gdy z
okolicznosci faktycznych wynika, ze niezachowanie wyzej wymienionego terminu
nastgpito bez winy wnioskodawczyni.

Skarzgca wyjasnita w uzasadnieniu zazalenia, ze w kwietniu 2016 r.
zdiagnozowano u niej torbiel pajeczynowki w tylnej czesci lewej potkuli mézgu oraz
niedowtad potowiczny prawostronny. Od tego czasu przeszta kilka zabiegow w tym
wszczepienia zastawki komorowo-otrzewnowej i pozostaje pod statg kontrola i
opiekg neurologiczng i neurochirurgiczng. Schorzenie w duzym stopniu
uniemozliwia jej normalne funkcjonowanie i zajmowanie sie biezgcymi sprawami a
takze utrudnia, a wrecz uniemozliwia prawidtowe zajmowanie sie zaréwno
sprawami zycia codziennego, jak i przede wszystkim sprawami urzedowymi czy
sgdowymi, w tym dokonania czynnosci procesowe;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ponowne
rozpoznanie sprawy, ewentualnie 2zmiane zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie jej terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z

uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
wniosek o przywrocenie terminu i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu
uchybienia terminowi wylaczajg sie wzajemnie, stuzg bowiem innym celom i
opierajg sie na roznych podstawach. Jezeli strona nie neguje, ze uchybita terminowi
i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie, powinna ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu, uwzgledniajgc przy tym tres¢ art. 169 § 3 k.p.c., a nie
zazalenie. Skfadanie zazalenia jest natomiast uzasadnione, jezeli strona twierdzi,
ze nie uchybita terminowi, a sad zajat w tej kwestii btedne stanowisko. Koniecznosc¢
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do dokonania spdznionej czynnosSci
procesowej aktualizuje sie wiec dopiero wtedy, gdy strona nie kwestionuje faktu
dokonania czynnosci procesowej po uptywie terminu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 listopada 1999 r., Il CZ 129/99, LEX nr 110599; z dnia 4
pazdziernika 2001 r., | CZ 116/01, LEX nr 52578; z dnia 18 marca 2004 r., lll CZ
10/04, niepublikowane; z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZ 124/04, LEX nr 1503156; z
dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 11/10, LEX nr 1360216 i z dnia 17 pazdziernika
2012 r.,1 CZ 123/12, LEX nr 1242993).

Skarzgca nie twierdzi, ze ztozyta wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji z zachowaniem terminu wskazanego w art. 387 § 1 i 3 zdanie
pierwsze k.p.c. (w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia), natomiast
zarzuca naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrécenie terminu. Trzeba zatem przypomnieé, ze skarzgca, sktadajgc o
doreczenie wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, nie Zziozyta
wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej.
W konsekwencji podnoszone przez skarzgcg okolicznosci, ktére, w jej ocenie,
uzasadniajg przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,
uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






