Sygn. akt | UZ 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w
L. na rzecz M. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w . decyzjg z 21 wrzesnia 2016
r. odméwit M. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu Z. K. Wedtug organu
rentowego Z. K. nie spetniat warunkow do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, poniewaz w dziesiecioleciu przypadajgcym przed datg zgonu, to jest od 1
listopada 2005 r. do 31 pazdziernika 2015 r., nie posiadat zadnych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych na terenie Polski oraz posiadat jedynie 1 rok i 3
miesigce okresow sktadkowych i niesktadkowych na terenie Wtoch (od 19 wrzesnia
2005 r. do 4 grudnia 2006 r.), natomiast na przestrzeni catego okresu



ubezpieczenia posiadat tgcznie 20 lat, 5 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych, w
tym 19 lat, 2 miesigce i 23 dni na terenie Polski oraz 1 rok i 3 miesigce na terenie
Wioch. Organ rentowy podnidst ponadto, ze zgon Z. K. (1 listopada 2015 r.)
nastgpit w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia
(4 grudnia 2006 r.).

Odwotanie od decyzji organu rentowego wniosta M. K., domagajgc sie
przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. Whniosta o uwzglednienie
okresu pobierania przez Z. K. renty wypadkowej we Witoszech, przyznanej mu na
state (od 4 grudnia 2006 r. do dnia zgonu).

Decyzjg z 19 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w
L. zmienit decyzje z 21 wrzesnia 2016 r. i odmowit M. K. prawa do renty rodzinnej,
podajgc, ze w dziesiecioleciu przypadajgcym przed datg zgonu — z pominieciem
okresu, w ktorym Z. K. pobierat rente wypadkowg na podstawie wtoskiego
ustawodawstwa, to jest od 5 grudnia 1996 r. do 4 grudnia 2006 r. — posiadat 3 lata,
6 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 2 lata, 2 miesigce
i 1 dzien okresow sktadkowych oraz 1 miesigc i 6 dni okreséw niesktadkowych na
terenie Polski, a takze 1 rok i 3 miesigce okreséw sktadkowych i niesktadkowych na
terenie Witoch, natomiast na przestrzeni catego okresu ubezpieczenia posiadat
tgcznie 20 lat, 5 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych.

Odwotanie od kolejnej decyzji organu rentowego wniosta M. K..

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r., oddalit odwotanie od
decyzji organu rentowego z 19 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze M. K. (ur. 15 lipca 1962 r.) wystgpita 2 lutego 2016
r. z wnioskiem o rente rodzinng po zmartym mezu Z. K. Mgz wnioskodawczyni Z. K.
(ur. 28 czerwca 1956 r.) zmart 1 listopada 2015 r. W dziesiecioleciu
poprzedzajgcym zgon, po odliczeniu okresu pobierania renty wypadkowej z
witoskiego ustawodawstwa, zmarty udokumentowat przed organem rentowym 3
lata, 6 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. tgczny staz
ubezpieczeniowy zmartego wyniost 20 lat, 5 miesiecy i 23 dni. Od 5 grudnia 2006 r.
do 31 pazdziernika 2015 r. Z. K. pobierat rente wypadkowsg, przyznang mu na state
przez wtoskg instytucje ubezpieczeniowg na podstawie wioskiego ustawodawstwa.

Odwotujgca sie podniosta, ze do ogolnego stazu ubezpieczeniowego jej



zmartego meza nalezy doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad pierwszej instancji uwzglednit nastepujgce okolicznosci. Matka meza
wnioskodawczyni J. K. byta od 1975 r. do 1983 r. wiascicielkg gospodarstwa
rolnego o pow. 1,78 ha potozonego w miejscowosci G. W miejscowosci G. magz
wnioskodawczyni byt zameldowany na pobyt staty od daty swojego urodzenia do 15
grudnia 1981 r. Po ukonczeniu nauki w szkole podstawowej do 22 sierpnia 1981 r.,
czyli do momentu zawarcia zwigzku maizenskiego, z przerwami na prace
zawodowa, Z. K. mieszkat w gospodarstwie rolnym wraz z matkg. W gospodarstwie
rolnym pracowat mgz wnioskodawczyni, jego matka, jego siostra, a takze maz
siostry. Z. K. pracowat w gospodarstwie rolnym matki az do 1983 r. (do sprzedazy
tego gospodarstwa). Od 1981 r. Z. K. codziennie dojezdzat do gospodarstwa
rolnego matki (ok. 10 km odlegtosci). Zajmowat sie w gospodarstwie matki roznymi
pracami. Nie odbywat zasadniczej stuzby wojskowej. Po 1983 r. pracowat
zawodowo. Prace w gospodarstwie rolnym magz wnioskodawczyni wykonywat co
najmniej 8 godzin dziennie, latem dtuzej, zimg kroce;.

Sad Okregowy ustalit ponadto okresy zatrudnienia Z. K. od 2 grudnia 1974 r.
do 31 marca 1998 r. (z licznymi przerwami) u réznych pracodawcow, uwzgledniajgc
je jako okresy sktadkowe. Okres pracy na terenie Wtoch od 19 wrzesnia 2005 r. do
4 grudnia 2006 r. zostat rowniez uwzgledniony jako okres skiadkowy. Organ
rentowy przyjat ogolny staz w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 23 dni okresow
sktadkowych z tytutu zatrudnienia u réznych pracodawcow i okres ten uwzglednit
Sad Okregowy jako udowodniony.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat art. 65 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej:
ustawa o emeryturach i rentach z FUS).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zmarty Z. K. (ur. 28 czerwca 1956 r.) w
chwili Smierci (1 listopada 2015 r.) nie osiggnat wieku emerytalnego, wobec tego
nie byto podstaw do rozpatrywania jego uprawnien do emerytury. Zbadania
natomiast wymagato, czy zmarty spetniat warunki do przyznania mu renty z tytutu

niezdolnosci do pracy. Przestanki nabycia uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy okres$la art. 57 ust. 1, jednak przy ocenie uprawniehn do renty rodzinnej,
zgodnie z art. 65 ust. 2, przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna
do pracy. Sad Okregowy powotat sie takze na art. 58 ust. 1, 2 i 4, art. 57 ust. 2 i art.
5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy przypomniat, ze wedtug art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokosci uwzglednia sie rowniez, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktdre optacono
przewidziane w odrebnych przepisach skfadki, 2) przypadajgce przed 1 lipca
1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku zycia, 3)
przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Stosownie do
art. 11 ustawy, jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegajg sie w czasie,
przy ustalaniu prawa do swiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres
korzystniejszy.

W ocenie Sgdu Okregowego, okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymodg posiadania
minimum piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia poprzedzajgcego date sSmierci (z pominieciem
okresu, w ktérym Z. K. pobierat rente wypadkowg z wioskiego ustawodawstwa), to
jest w okresie od 5 grudnia 1996 r. do 4 grudnia 2006 r., bezsprzecznie nie zostat
przez niego spetniony, gdyz w okresie tym zmarty udokumentowat jedynie 3 lata, 6
miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Bezspornie tez udowodnit
staz w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych. Sgd Okregowy
uznat dodatkowo jako okresy sktadkowe okresy pracy w gospodarstwie rolnym
matki od 29 czerwca 1972 r. do 1 grudnia 1974 r., od 1 marca 1976 r. do 25 grudnia
1977 r. (z wylgczeniem okresu od 26 lipca 1976 r. do 25 grudnia 1977 r., w ktérym
zmarty byt zatrudniony w Spétdzielni Kotek Rolniczych w M., zaliczonym juz przez
ZUS jako okres sktadkowy), od 16 stycznia 1980 r. do 14 lipca 1980 r., od 20

wrzesnia 1981 r. do 15 grudnia 1981 r. — w fgcznym wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 22



dni, ktére wraz z bezspornym stazem ubezpieczeniowym (20 lat, 5 miesiecy i 23
dni) nie dajg tgcznego stazu okresow sktadkowych i niesktadkowych wynoszgcego
co najmniej 25 lat.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie stawia zadnych wymagan, jakie nalezy spetniaC w zakresie
warunkéw pracy w gospodarstwie rolnym w okresie przypadajgcym po ukonczeniu
16. roku zycia. O uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalno-
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow
obowigzkiem optacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikdéw
(czyli przed 1 stycznia 1983 r.) przesgdza wystgpienie dwoch okoliczno$ci:
wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac¢ sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz.U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.)
oraz czynnos$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa
ustawowego czasu pracy, minimum 4 godziny dziennie.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwalat na uwzglednienie okresow pracy w gospodarstwie rolnym od
29 czerwca 1972 r. do 1 grudnia 1974 r., od 1 marca 1976 r. do 25 grudnia 1977 r.
(z wytgczeniem okresu od 26 lipca 1976 r. do 25 grudnia 1977 r., w ktérym zmarty
byt zatrudniony w Spétdzielni Kétek Rolniczych w M., zaliczonym przez ZUS jako
okres sktadkowy), od 16 stycznia 1980 r. do 14 lipca 1980 r., od 20 wrzesnia 1981
r. do 15 grudnia 1981 r. w fgcznym wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 22 dni.
Uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie jest jednak wystarczajgce
do uznania, ze zmarty posiadat okres ubezpieczenia uprawniajgcy do emerytury,
wynoszgcy co najmniej 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, a tym
samym, ze spetniat jedng ze spornych przestanek przyznania prawa do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W sprawie ustalono ponadto, ze zmarty Z. K. — zgodnie z decyzjg wioskiej
instytucji ubezpieczeniowej — byt osobg trwale catkowicie niezdolng do pracy od 5
grudnia 2006 r. do chwili $mierci. Organ rentowy nie kwestionowat ustalonego
stopnia niezdolnosci do pracy i daty jej powstania. Zgon Z. K. (1 listopada 2015 r.)

nastgpit w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia



(4 grudnia 2006 r.). Z. K. zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego po
ukonczeniu 18. roku zycia, za$ do dnia powstania niezdolnosci do pracy (zgonu)
przerwy w ubezpieczeniu przekraczajg 6 miesiecy, a zatem nie zostata spetniona
przestanka z art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego zmarty nie spetniat wszystkich warunkow
wymaganych do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy i dlatego brak jest
podstaw prawnych do przyznania jego zonie prawa do renty rodzinnej, ktora jest
pochodng uprawnien zmartego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta M. K., zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie art. 65 w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w wyniku przyjecia, ze nie zostat
wykazany co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy wymagany do
uzyskania przez jej meza renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a tym samym nie
zostaty spetnione warunki do przyznania wnioskodawczyni renty rodzinnej po mezu
zmartym 1 listopada 2015 r.,, w sytuacji gdy =z przedstawionych przez
wnioskodawczynie organowi rentowemu i Sgdowi pierwszej instancji dokumentow
oraz zeznan S$wiadkdw wynika, ze zmarly przy doliczeniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym matki posiada dtuzszy okres sktadkowy i niesktadkowy niz
niezbedne 25 lat; 2) btad w ustaleniach fatycznych, polegajgcy na btednym
wyliczeniu przez Sgd Okregowy okresu pracy zmartego Z. K. w gospodarstwie
rolnym matki, wskutek czego, wobec niespetnienia warunku co najmniej 25-letniego
stazu okreséw skfadkowych i niesktadkowych, odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zostato oddalone.

Apelujgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do
renty rodzinnej po zmartym mezu Z. K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 maja 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w L. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekazat sprawe Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L. do
ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze Z. K. nie



miat ustalonego prawa do emerytury i nie spetniat warunkoéw do jego przyznania. To
ustalenie nie byto i nie jest kwestionowane przez wnioskodawczynie. Nie jest tez
kwestionowane, ze zmarty Z. K. nie miat ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Prawidlowo zatem organ rentowy, a nastepnie Sad
Okregowy, badaty, czy Z. K. spetniat warunki do nabycia renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym
zakresie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktdére pozwolito na
ustalenie, ze zmarty nie spetniat warunkow do nabycia prawa do renty, bo ani nie
udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, co pozwolitoby na
niestosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3, ani nie udowodnit, ze w ostatnim 10-leciu przed
powstaniem niezdolnosci do pracy posiadat 5 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych. Sgd Okregowy ustalit, tak jak i organ rentowy, ze przesuwajgc to
dziesieciolecie wstecz, o okres pobierania renty z ubezpieczenia witoskiego, zmarty
w ostatnim dziesiecioleciu (od 5 grudnia 1996 r. do 4 grudnia 2006 r.) udowodnit
jedynie 3 lata, 6 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W apelacji skarzgca zarzucita, ze Sgd Okregowy btednie ustalit ogélny staz
ubezpieczeniowy zmartego, bo bezzasadne wytgczyt z niego okres zatrudnienia w
Spotdzielni Kotek Rolniczych w M. od 26 lipca 1976 r. do 25 grudnia 1977 r.
Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy btednie przyjat, ze okres ten zostat zaliczony
przez organ rentowy. Tymczasem z wykazu okresow sktadkowych i
niesktadkowych stanowigcego zatgcznik nr 2 do decyzji z 19 stycznia 2017 r.
wynika, ze zmarty byt zatrudniony od 2 grudnia 1975 r. do 28 stycznia 1976 r. i od
26 lipca 1977 r. do 15 stycznia 1980 r. Dlatego tez Sgd Okregowy powinien byt
zaliczy¢ do pracy w gospodarstwie rolnym caty okres od 1 marca 1976 r. do
25 lipca 1977 r. Lgcznie zatem okres pracy w gospodarstwie rolnym matki, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, wynosi 4 lata, 6 miesiecy i 12 dni, co po
dodaniu do uznanych przez ZUS okresow sktadkowych i niesktadkowych daje staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lati 12 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko apelujgcej, jak i Sadu
Okregowego, co do mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym wymienionych

w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest btedne. Tres¢



art. 10 ust. 2 tej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze do ustalenia prawa do renty
uwzglednia sie tylko okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono
przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, bo one zostaty wymienione w art. 10
ust. 1 pkt 1 i w art. 10 ust. 2 ustawy. Zatem przy ustalaniu prawa do renty nie
uwzglednia sie ani przypadajacych przed 1 lipca 1977 r. okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku zycia, ani przypadajgcych przed 1
stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku
zycia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2008 r., Il UK 120/08,
LEX nr 658188; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2006 r., | UK 144/06, OSNP
2008, nr 1-2, poz. 23).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okres pracy Z. K. w gospodarstwie rolnym
matki nie moze by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy. Oznacza to, ze zmarty nie
udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Okres od 26 lipca 1976 r.
do 25 grudnia 1977 r. (zatrudnienie w SKR w M.) to tylko 1 rok i 5 miesiecy. Zatem
zmarty nie spetniat warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika rowniez, ze Z. K. nie
udowodnit 5 lat ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu, czyli warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Niespetnienie tego warunku nie byto kwestionowane w apelacii.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce ustalenia okreséw ubezpieczenia
zmartego, Sad Apelacyjny uznat, ze Z. K. nie spetniat warunkéw do nabycia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, czyli do renty z ogdinego stanu zdrowia.

Niezaleznie od tego, trafny okazat sie — zdaniem Sadu drugiej instancji —
zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem
btednie organ rentowy poprzestat tylko na ustaleniu, czy zmarty Z. K. spetniat
warunki do nabycia prawa do renty z tytutu ogdolnego stanu zdrowia, czyli na
podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Poza sporem pozostaje okolicznosé, ze Z. K. pobierat rente wypadkowg z
ustawodawstwa wioskiego od 5 grudnia 2006 r. do chwili $mierci. W aktach

rentowych znajduje sie zaswiadczenie witoskiej instytucji ubezpieczeniowej 1., ze Z.



K. w nastepstwie wypadku przy pracy z 23 marca 2006 r. pobierat, zgodnie z
wioskg ustawg o obowigzkowym ubezpieczeniu od wypadkdw przy pracy i chorob
zawodowych, z powodu ograniczonej zdolnosci do pracy, rente od 5 grudnia 2006
r. do 1 listopada 2015 r., a wyptata renty ustata na skutek jego zgonu. Z kolei z
decyzji Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen od Wypadkéw przy Pracy |.,
znajdujgcej sie w aktach rentowych, wynika, ze Z. K. miat przyznang rente z
powodu statej niezdolnosci do pracy od 5 grudnia 2006 r. O okres pobierania tej
renty wypadkowej polski organ rentowy przesunagt (wstecz) ostatnie dziesieciolecie
ubezpieczenia w Polsce. W tych warunkach, wobec niekwestionowania przez organ
rentowy faktu, ze Z. K. ulegt wypadkowi przy pracy i z tego tytutu pobierat od 5
grudnia 2006 r. rente wypadkowa, przyznang mu na state z powodu ograniczonej
zdolnosci do pracy przez wioskg instytucje ubezpieczeniowg, w ocenie Sadu
Apelacyjnego zachodzi koniecznos¢ zbadania przez organ rentowy uprawnien Z. K.
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na
gruncie prawa polskiego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, dla ustalenia uprawnien M. K. do renty
rodzinnej po mezu Z. K. konieczne jest wiec ustalenie, czy Z. K. spetniat warunki do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy
na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1773; dalej: ustawa wypadkowa). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Renty
z ubezpieczenia wypadkowego stanowig szczegdlne przypadki  rent
przystugujgcych z tytutu niezdolnosci do pracy. Chodzi tu o niezdolnos¢ do pracy
spowodowang wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowag. Zasadniczo ze
wzgledu na te przyczyne wyodrebniono szczegdlng regulacje ustawy wypadkowej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2017 r., | UK 442/16, OSNP 2018, nr
8, poz. 110). Stosownie zas do art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej cztonkom rodziny
rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego, ktéry zmart z
innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, przystugujg

Swiadczenia okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS bez wzgledu na
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dtugos¢ okresu uprawniajgcego do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na podstawie tych przepisow. Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
stanowi wyraz szczegolnego traktowania skutkéw wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej; w przypadku tego Swiadczenia — szczegodlnego traktowania czionkow
rodziny zmartego ubezpieczonego. Renta ta przystuguje w razie $mierci
ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Bezspornie
M. K. nie domagata sie renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego i nie
twierdzita, ze jej mgz zmart wskutek wypadku przy pracy. Zatem zastosowanie do
niej bedzie mie¢ art. 17 ust. 7 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Dlatego tez dla
rozstrzygniecia jej wniosku o rente rodzinng podstawowe znaczenie ma ustalenie,
czy jej maz, uprawniony do renty z tytutu wypadku przy pracy z ustawodawstwa
wioskiego, spetnit warunki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z ustawodawstwa polskiego. Prawo do renty
rodzinnej pozostaje bowiem prawem wtérnym, uzaleznionym w pierwszej kolejnosci
od spetnienia przestanek nabycia prawa do renty przez samego ubezpieczonego.
Organ rentowy zaniechat takich ustalen. Ograniczyt sie tylko do ustalenia, czy
zmarty spetniat warunki do nabycia prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie rozpoznat wiec istoty
sprawy, ktorg jest prawo M. K. do renty rodzinnej po zmartym mezu Z. K. Powyzsze
stwierdzenie stanowito podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgce;j
go decyzji organu rentowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
47714 k.p.c.

Organ rentowy wnidst zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...),
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku art. 47742 k.p.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze organ rentowy nie rozpatrzyt istoty
sprawy; 2) art. 477° § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
wykroczeniu poza zakres objety zaskarzong decyzjg organu rentowego; 3) art. 17
ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przez jego btedng wyktadnie; 4) art. 10
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29

kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
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(Dz.U. UE L 2004, poz. 166, s. 1) przez jego btedne niezastosowanie; 5) art. 36 ust.
3 w zwigzku z art. 21 tego rozporzgdzenia przez jego btedne niezastosowanie.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu poniesionych w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniost, ze Sad Apelacyjny w (...)
przyjat, iz M. K. nie domagata sie renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego i
nie twierdzita, ze jej maz zmart wskutek wypadku przy pracy. Jezeli w takim razie
wnioskodawczyni wnosita tylko i wytgcznie o przyznanie prawa do renty rodzinnej
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie wnosita o
przyznanie renty rodzinnej wypadkowej, to organ rentowy, rozpatrujgc wniosek o
przyznanie prawa do renty rodzinnej jedynie na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, postgpit prawidlowo. Brak jest podstaw do przyjecia, ze organ
rentowy, nie rozpatrujgc z urzedu uprawnien wnioskodawczyni do renty
wypadkowej, co do ktorej nie zostat ztozony wniosek, nie rozpoznat istoty sprawy.
Organ rentowy, rozpatrujgc wniosek, jest zwigzany jego trescig. Zdaniem
skladajgcego zazalenie, Sgd Apelacyjny w (...) niewagtpliwie orzekt w zakresie
nieobjetym trescig decyz;ji.

W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia
organu rentowego oraz o zasgdzenie od tego organu na jej rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia okazaty sie nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie
art. 394 § 1! k.p.c. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonym
wyrokiem Sgd Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sgdu Okregowego, lecz takze
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 477142 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu

odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
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decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 3941 § 1! k.p.c. Przepis art. 477'# k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz.
274; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 289; z 19
listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z 14 czerwca 2017 r., Il UZ 25/17,
LEX nr 2333036; z 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX nr 2426582). Wyrok
wydany na podstawie art. 47714 k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym
niz wyrok wydany jedynie na podstawie art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., jednak bez
watpienia obejmuje rowniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji z przyczyn przewidzianych w art. 386 k.p.c.
Ponadto, ustanowiona w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie.

Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze art. 47742 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu
sytuacji, w ktorych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczenh
spotecznych — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ
rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie zaskarzonej
decyzji organu rentowego i wydanie nowej decyzji, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenie
prawidtowego postepowania przed tym organem — uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129). Nie chodzi
przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej
(por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw

postepowania  regulujgcych  postepowanie  przed organem  rentowym
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP
2012, nr 19-20, poz. 252), lecz o wady decyzji organu rentowego polegajgce na
niewystarczajgcym ustaleniu i materialnoprawnej ocenie wszystkich przestanek
prawa lub swiadczenia, o ktore ubiega sie wnioskodawca.

Przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktorym mowa w art. 394! § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. i
nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 144/12, LEX nr 1265546; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602;
z 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15,
LEX nr 1678970; z 26 wrzesnia 2017 r., Il PZ 8/17, LEX nr 2397582; z 7 grudnia
2017 r., I CZ 80/17, LEX nr 2439141). W szczegodlnosci ocena Sgdu Najwyzszego
nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Dlatego
tez kontroli wynikajgcej z art. 3941 § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.). Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
ze Sad Apelacyjny jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 47742 k.p.c. przyjmujgc, ze organ rentowy zaniechat poczynienia
odpowiednich ustaled i ocen materialnoprawnych odnosnie do wniosku o
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu wnioskodawczyni i tym
samym nie rozpoznat istoty sprawy. Sad pierwszej instancji nie moégt uchyli¢
zaskarzonej decyzji organu rentowego z tej przyczyny (nierozpoznania istoty
sprawy przez organ rentowy), poniewaz art. 47714 k.p.c. nie ma zastosowania w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i nie ma tez swojego odpowiednika
w przepisach dotyczgcych postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych w
pierwszej instanciji.

W postanowieniu z 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12 (OSNP 2014, nr 1, poz.
14) Sad Najwyzszy przyjat, ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sgdu

pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu
uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Na tej wtasnie przestance Sad Apelacyjny opart
swoje orzeczenie, wydane na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142
k.p.c., w wyniku stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, a ta wada postepowania przed sgdem wynikata z merytorycznych wad
postepowania przed organem rentowym, ktérych nie mégt naprawi¢ Sad Okregowy
i ktére mogg byC naprawione tylko przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez
organ rentowy. Problem polega bowiem na tym, ze Sad Okregowy nie mégt uchylic¢
zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazaC sprawy do ponownego
rozpoznania temu organowi, poniewaz w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych pierwszej instancji nie znajduje zastosowania art. 477142 k.p.c. i nie ma
tez jego odpowiednika, ktory pozwolitby sgdowi pierwszej instancji na wydanie
podobnego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny ocenit, ze uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego
uzasadnia nierozpoznanie wniosku o rente rodzinng po zmartym mezu
wnioskodawczyni w petnym zakresie (co do wszystkich mozliwych przestanek
podstaw materialnoprawnych) oraz wydanie decyzji mimo nieustalenia wszystkich
istotnych elementéw stanu faktycznego. Istotne znacznie miato réwniez to,
ze organ rentowy, mimo nawigzania kontaktu z wiasciwg wioskg instytucjg
ubezpieczeniowg w celu ustalenia uprawnien przystugujgcych zmartemu Z. K.
weditug wioskiego ustawodawstwa ubezpieczeniowego, nie wyprowadzit z tych
ustalen odpowiednich wnioskow. W zazaleniu organ rentowy nie przedstawit
argumentacji, ktéra skutecznie odpierataby powyzsze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
jest wyktadane jednolicie. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad =zaniechat zbadania materialne;j
podstawy Zzagdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca

roszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 listopada 2001 r., Il UKN
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581/00, LEX nr 567859; z 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr
17, poz. 409; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z 17
kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11,
OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199). Podobnie w wyroku z 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10 (LEX nr 784969), Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,nierozpoznania istoty
sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 Kk.p.c., dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi, gdy sad nie zbadat podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow
merytorycznych, nie odnoszgc sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, uznajac,
ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub
procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264).

W postanowieniu z 31 sierpnia 2017 r., Il UZ 8/17 (LEX nr 2390704) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Ze rozpoznanie przez sad odwotawczy sprawy
dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji, a wczesniej organ
rentowy, odniosty sie do istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142
k.p.c.). Organy orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
zobowigzane sg do szczegodlnej starannosci przy ocenie sedna sporu. Uwaga ta
dotyczy w szczegdlnosci organu rentowego, ktory powinien zweryfikowaé pismo
wszczynajgce postepowanie, tak aby odzwierciedlic jego prawdziwy sens. W
przeciwnym razie moze dojsS¢ do rozejscia sie zgdania ubezpieczonego z wkadczym
rozstrzygnieciem organu rentowego. Wniosek ubezpieczonego ma znajdowaé
odzwierciedlenie w decyzji, a z nig musi korespondowaé wyrok sgdu. Wystgpienie
dysharmonii, polegajgcej na tym, ze organ rentowy zadecyduje o kwestii, ktéra nie
byta postulowana przez ubezpieczonego (albo nie rozpozna zgdan ubezpieczonego
w petnym spektrum mozliwych do zastosowania podstaw prawnych), sktania do
whniosku, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 47714 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzi przeciez o to, aby przedmiotem

rozpoznania sgdu powszechnego byto jakiekolwiek rozstrzygniecie Zakftadu
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Ubezpieczeh Spotecznych. Catoksztatt unormowania nie pozostawia watpliwosci,
ze funkcjg podmiotéw stosujgcych prawo jest rozwigzywanie rzeczywistych sporéw
ubezpieczeniowych, czyli takich, ktére objete sg wolg ubezpieczonego.
Immanentng cechg tego postepowania jest postulatywnos¢. Sposdb widzenia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zaktadajgcy, ze o kognicji sgdu decyduje
wytgcznie tres¢ decyzji, bez uwzglednienia kontekstu (faktycznego i prawnego), w
jakim zostata wydana, nie moze byC zaakceptowany, w przeciwnym razie art.
477 k.p.c. bytby normg martwg. Skoro przepis upowaznia takze do uchylenia
decyzji organu rentowego, to znaczy, ze rowniez na etapie postepowania
administracyjnego moze dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy. Uwzgledniajac, ze
decyzja jest wydawana na skutek wniosku ubezpieczonego, mozna stwierdzi¢, ze
do nierozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy dochodzi wowczas, gdy
organ ten wydat decyzje mijajgcg sie z roszczeniem ubezpieczonego, a wowczas
sad drugiej instancji ma prawo naprawi¢ te wade i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuaciji,
w ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych —
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy
(postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032). Podkresla
sie rowniez, ze skorzystanie z art. 4774 k.p.c. jest mozliwe woéwczas, gdy organ
rentowy mingt sie z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu
rentowego jest dopuszczalne, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 r., 1UZ 11/16, LEX nr 2093748).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze nierozpoznanie istoty
sprawy polegato na btednym pominieciu zaréwno przez organ rentowy, jak i Sad
pierwszej instancji, ze podstawg ubiegania sie przez wnioskodawczynie o rente po
zmartym mezu moze by¢ art. 17 ust. 7 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem

cztonkom rodziny rencisty uprawnionego do renty z ubezpieczenia wypadkowego,
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ktory zmart z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa,
przystugujg Swiadczenia okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS bez
wzgledu na dlugos¢ okresu uprawniajgcego do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na podstawie tych przepiséw. Przewidziana w tym przepisie
modyfikacja warunkéw (,bez wzgledu na dtugo$¢ okresu uprawniajgcego do
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS”) ma znaczenie w stanie faktycznym rozpoznawane;j
sprawy, poniewaz — wedtug dotychczasowych ustalen organu rentowego i Sgdéw
obu instancji — zmarty Z. K. nie spetniat warunkéw przyznania mu renty z tytutu
niezdolnosci do pracy dotyczgcych okresow ubezpieczenia (okreséw sktadkowych i
niesktadkowych), przewidzianych w art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej
pozwolitoby unikng¢ problemu braku po stronie zmartego meza wnioskodawczyni
spetnienia warunkoéw stazowych (okresu uprawniajgcego do przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy).

Whnioskodawczyni nie ubiegata sie o rente rodzinng po zmartym mezu z
ubezpieczenia wypadkowego i nie twierdzita, ze jej mgz zmart wskutek wypadku
przy pracy. Renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
uprawnionym czionkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (art. 17 ust. 5 ustawy wypadkowej), albo w razie
Smierci wskutek wypadku przy pracy Ilub choroby zawodowe] rencisty
uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 17 ust. 6 ustawy
wypadkowej). W rozpoznawanej sprawie nie ustalono, aby maz wnioskodawczyni
Z. K. zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Zmart bowiem
prawie dziewie¢ lat po wypadku przy pracy. Ustalono natomiast, ze pobierat od 5
grudnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2015 r. rente wypadkowg, przyznang mu na
state przez wioskg instytucje ubezpieczeniowg na podstawie witoskiego
ustawodawstwa w nastepstwie wypadku przy pracy, jakiego doznat w czasie
zatrudnienia (i ubezpieczenia z tytutu tego zatrudnienia) na terenie Republiki
Wioskiej. Mozna zaktadaé (hipotetycznie, poniewaz nie bylo to przedmiotem
ustalen Sgddéw obu instancji), ze Z. K. ani w chwili wypadku przy pracy (4 grudnia

2006 r.), ani w chwili smierci (1 listopada 2015 r.), nie podlegat ubezpieczeniu
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wypadkowemu w Polsce (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), poniewaz w chwili wypadku nie podlegat w Polsce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (jego ostatnie zatrudnienie i ubezpieczenie z tytutu
zatrudnienia miato miejsce na terenie Wtoch). Kwestia ta nie byta jednak
przedmiotem ustalen i ocen prawnych w dotychczasowym postepowaniu. Ma
jednak znaczenie dla ewentualnego zastosowania do roszczen wnioskodawczyni
art. 17 ust. 7 ustawy wypadkowej. Na tym polega nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia wniosku o rente rodzinng
po zmartym mezu wnioskodawczyni podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy jej
maz, uprawniony do renty z tytutu wypadku przy pracy z ustawodawstwa wioskiego,
spetnit rownolegle warunki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z ustawodawstwa polskiego, czyli na podstawie
ustawy z 30 grudnia 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chordob zawodowych. Takich ustalen (i ocen) powinien dokona¢ organ
rentowy. Ustalenie tych kwestii moze wymagacC siegniecia do rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2004.166.1; Dz.U. UE-sp.05-5-72), w szczegoélnosci powotanych w zazaleniu
organu rentowego art. 10, art. 36 i art. 21 tego rozporzgdzenia. Nie jest mozliwe
rozwazanie niezastosowania dotychczas tych przepiséw do wniosku M. K. o rente
rodzinng po zmartym mezu Z. K. w ramach postepowania zazaleniowego,
poniewaz ograniczony zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. wyklucza takie rozwazania. Z
tej przyczyny zarzuty zazalenia dotyczgce naruszenia art. 10 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego przez jego btedne
niezastosowanie oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 21 tego rozporzgdzenia przez
jego btedne niezastosowanie uchylaty sie spod oceny Sadu Najwyzszego. Sad
pierwszej instancji w ogole nie rozwazat czy i ewentualnie w jakim zakresie
przepisy tego rozporzadzenia mogg (powinny) mie¢ zastosowanie do sytuacji

prawnej Z. K.
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Prawidtowos¢ merytorycznego poglgdu prawnego Sgdu drugiej instanciji,
odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie,
pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy sprawdza jedynie, czy — w $wietle zapatrywan prawnych przytoczonych
jako podstawa rozstrzygniecia — uzasadnione jest stanowisko o wystgpieniu
przestanek do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia uchylajgcego wyrok
oraz decyzje organu rentowego i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy
przez organ rentowy. W ocenie Sgadu Najwyzszego istnialty przestanki do
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 368 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c.
Akceptacja dla wyroku uchylajgcego zaskarzong decyzje organu rentowego nie
oznacza, ze w ocenie Sadu Najwyzszego wnioskodawczyni przystuguje (nalezy sie)
renta rodzinna po zmartym mezu. Kwestia ta jest nadal otwarta. Oznacza
natomiast, ze organ rentowy powinien zbada¢ (ustali¢ i oceni¢) nierozwazone do tej
pory (pominiete) aspekty faktyczne i prawne wniosku M. K. o rente po zmartym
mezu Z. K.

Oczywista jest natomiast teza organu rentowego, ze podstawowym celem
regulacji art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej rownoczesnie
pobierane bedg swiadczenia tego samego rodzaju (w rozpoznawanej sprawie renta
rodzinna po zmartym, ktéremu przystugiwaty $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z wypadkiem przy pracy) z wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego za jeden i ten sam okres ubezpieczenia.

Zarzuty zazalenia okazaty sie zatem nieuzasadnione, wobec czego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398!% k.p.c. oddalit
zazalenie, a o kosztach postepowania zazaleniowego orzekt na podstawie art. 3941
§ 3 w zwigzku z art. 398%! w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 981 99 k.p.c.



