| UZ 28/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w t.odzi

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2025 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 341/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 pazdziernika 2024 r. Sgd Apelacyjny w Lodzi
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie R.P. wniesione od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do renty rodzinnej po
zmartym ojcu. Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego zostat doreczony w trybie art. 124
§ 3 k.p.c. ustanowionemu petnomocnikowi z urzedu dnia 6 grudnia 2024 r. W
skardze kasacyjnej wniesionej 6 lutego 2025 r. R.P. profesjonalnie zastgpiony
zawart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc jako
podstawe przyjecia art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc wadliwg ocene zebranego
materiatu dowodowego. Zakreslony termin do usuniecia braku formalnego przez
przedstawienie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uptynat bezskutecznie z dniem 4 marca 2025 r. Dnia 12 marca 2025 r. petnomocnik
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skarzgcego ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej, sktadajgc réwnoczesnie pismo procesowe zawierajgce uzupetnienie
tych brakéw. W dalszej kolejnosci, w dniu 9 kwietnia 2025 r. Sad Apelacyjny w
todzi wydat postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej uznajgc go za niedopuszczalny (pkt
1) i odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2). Postanowienie z uzasadnieniem doreczono
petnomocnikowi skarzgcego w dniu 22 kwietnia 2025 r. Petnomocnik skarzgcego w
dniu 29 kwietnia 2025 r. ztozyt wniosek na podstawie art. 168 § 1 i art. 169 k.p.c. o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wraz ze skargg kasacyjng
zawierajgcg uzupetnienie brakéw. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zatgczona przez
petnomocnika kserokopia zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia z dnia 2
marca 2025 r., potwierdzajgca infekcje grypowg, nie potwierdza faktu, aby byt on
niezdolny do pracy we wskazanym okresie od 2 do 7 marca 2025 r. Poza tym
zaktadajgc prawdziwosc¢ niepopartego dowodami twierdzenia o niezdolnosci do
podijecia czynnosci procesowych w okresie od 2 do 7 marca 2025 r., zwrécit uwage,
ze wskazany przez sad termin do uzupetnienia brakow mijat z dniem 4 marca 2025
r. Jesli petnomocnik stat sie niezdolny do pracy (podjecia czynnos$ci procesowych)
w dniu 2 marca 2025 r., to termin ten winien ulec wydtuzeniu o 3 dni wskazanej
niezdolnosci (od 2 do 4 marca 2025 r.). Peinomocnik odzyskat zdolnos$¢ do pracy w
dniu 7 marca 2025 r. (twierdzenie petnomocnika), a zatem w ocenie Sagdu
Apelacyjnego przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakéw o 3 dni spowodowato
jego uptyw z dniem 10 marca 2025 r., natomiast pismo procesowe z uzupetnieniem
brakéw formalnych skargi kasacyjnej zostato ztozone w dniu 12 marca 2025 r., a
zatem po uptywie terminu uwzgledniajgcego usprawiedliwiong stanem zdrowia
przeszkode do wykonania zarzgdzenia sgdu. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Apelacyjny w todzi postanowieniem z 12 maja 2025 r. na podstawie art. 168 k.p.c.
oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit wniesiong skarge jako spozniong.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostato zaskarzone w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie: 1) art. 169 § 1 k.p.c., przez
jego niewtasciwe niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze petnomocnik

skarzgcego uchybit terminowi na dokonanie czynnosci procesowej wraz z
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wnioskiem o przywrocenie uchybionego terminu, podczas gdy zgodnie z trescig
art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w
ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od ustania przyczyny
uchybienia terminu; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe przyjecie, ze
zaswiadczenie lekarskie swiadczgce o przechodzeniu przez petnomocnika ostrej
infekcji grypowej nie uprawdopodobnito niezdolnosci do pracy petnomocnika,
podczas gdy, powszechnie wiadome jest, iz ciezka grypa jest chorobg nagtg,
nieprzewidywalng i uniemozliwiajgcg normalne dziatanie i funkcjonowanie, a wiec
takze podejmowanie czynnosci procesowych, ktére sg dziataniami wymagajgcymi
najwyzszego skupienia i starannosci. Skarzgcy wskazat, ze w zwigzku z art. 169 §
1 k.p.c., termin uptynat po tygodniu od ustania przyczyny uchybienia terminu, ktorg
to przyczyng byta niezdolnos$¢ do pracy petnomocnika z tytutu choroby trwajgcej do
dnia 07.03.2025 r., a zatem tygodniowy termin na dokonanie czynnosci uptywat
dopiero 14.03.2025 r. Wniosek wraz z czynnoscig zostat ztozony w dniu
12.03.2025 r. - w konsekwencji, nie mozna uznac, iz petnomocnik skarzgcego
uchybit terminowi, o ktorym mowa w art. 169 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Kwestie przywrédcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej reguluje
art. 168 i art. 169 k.p.c. Podstawowg przestankg przywrocenia terminu jest brak
winy strony w uchybieniu terminowi. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywrdcenie
terminu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy. Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega
ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Przyktadowo, o braku winy mozna mowi¢ w
razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia nie tylko podjecie

dziatania osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych osob, w wypadku kleski
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zywiotowej, katastrofy albo udzielenia stronie mylnej informacji przez pracownika
sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06,
LEX nr 258551). Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej
przyjmuje sie wowczas, gdy wystgpity przeszkody niezalezne od strony, w tym
takze gdy strona z powodu choroby btednie zrozumiata pouczenie o sposobie i
terminie dokonania czynnosci procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
5 stycznia 2006 r. | UZ 38/2005 OSNP 2007/1-2 poz. 32). Choroba strony lub jej
petnomocnika, ktoéra nie uniemozliwia podjecia dziatania choéby przy pomocy oséb
trzecich, nie uzasadnia przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 79/05,
LEX nr 161504 i z 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/2006, LEX nr 258551). Uchybienia
strony noszgce znamiona winy w jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajgcej
na niedbalstwie, uniemozliwiajg przywrocenie przez sgd uchybionego terminu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., | UZ 19/19, LEX nr
2779492). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 168 § 1 k.p.c.
nie moze byc¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy, gdyz jest zasada, ze
czynnos$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie.

Sekwencja zdarzen w rozpoznawanej sprawie byta nastepujgca. Skarga
kasacyjna zawierajgca brak formalny zostata ztozona 6 lutego 2025 r. Z dniem
4 marca 2025 roku uptyngt termin do usuniecia braku formalnego skargi. Dnia 12
marca 2025 roku petnomocnik skarzgcego ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej, skfadajgc réwnoczesnie pismo
procesowe zawierajgce uzupetnienie tych brakow. W dniu 9 kwietnia 2025 roku Sgd
Apelacyjny w todzi wydat postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie
terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, uznajgc go za
niedopuszczalny (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2). Nastepnie petnomocnik
skarzgcego w dniu 29 kwietnia 2025 r. ztozyt skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia. Sgd Apelacyjny postanowieniem z 12 maja
2025 r. oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit wniesiong skarge jako spdzniong. Od tego

postanowienia skarzgcy ztozyt dnia 26 maja 2025 r. zazalenie i to zazalenie i
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wskazana w nim argumentacja jest przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

ZauwazyC€ nalezy, ze argumentacja wskazana przez skarzgcego w zazaleniu
dotyczy jedynie jego niezdolnosci do pracy w okresie od 2 do 7 marca 2025 r.,
wynikajgcej z infekcji grypowej stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim z dnia
2 marca 2025 r. Jak wynika wprost z tego zaswiadczenia, infekcja ta trwata do
7 marca 2025 r. Z kolei oceniane przez Sgd Najwyzszy postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z 12 maja 2025 r. tyczyto sie wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej wniesionego wraz ze skargg dnia 29 kwietnia 2025 r.
Niezasadne jest zatem stanowisko skarzgcego o zachowaniu 7-dniowego terminu
na dokonanie czynnosci, o ktérym mowa w art. 169 § 1 k.p.c. Sam skarzacy w
petitum zazalenia wprost zresztg wskazuje, ze ,tygodniowy termin na dokonanie
czynnosci uptywat 14.03.2025 r.”. Wskazana przez skarzgcego argumentacja,
sprowadzajgca sie do tego, ze nie mozna uznac, ze petnomocnik skarzgcego
uchybit terminowi, skoro wniosek o przywrocenie terminu wraz z czynnoscig zostat
ztozony w dniu 12 marca 2025 r. mogtaby odnies¢ zamierzony skutek w przypadku
zaskarzenia postanowienia Sad Apelacyjny w todzi z dniu 9 kwietnia 2025 roku,
nie zas postanowienia tego Sadu z dnia 12 maja 2025 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[A.P.]
[rg]



