Sygn. akt | UZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania D. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w[...]) na rzecz adwokat E. B. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug , tytulem pomocy prawnej udzielonej odwotujacej sie

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r., odrzucit
skarge kasacyjng D. T. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 marca 2021
r., Il AUa (...), bowiem zostata ztozona po uptywie ustawowego terminu.

Sad drugiej instancji wyjasnit, Ze skarge kasacyjng wnosi sie w terminie

dwumiesiecznym od dnia doreczenia skarzgcej odpisu wyroku z uzasadnieniem



(art. 398° § 1 k.p.c.). Ow termin rozpoczat bieg 12 maja 2021 r., to jest w momencie
doreczenia wyroku =z uzasadnieniem adwokat A. W., petnomocnikowi
ustanowionemu do wniesienia skargi kasacyjnej. Stad nastepcza zmiana
petnomocnika i wyznaczenie E. B. bylo prawnie relewantne z perspektywy oceny
terminu do jej wniesienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019 r., Il CZ 43/19). Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt z mocy 398° § 2 w
zwigzku z art. 398° k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem petnomocnik
odwotujgcej sie, podnoszgc naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 124 § 3
k.p.c. i art. 45 Konstytucji, przez zastosowanie niekorzystnej wyktadni przepiséw,
ograniczajgc zaréwno prawo strony do sgdu, jak i prawo do tego, aby jej
petnomocnik w kazdym wypadku dysponowat petnym terminem do sporzgdzenia
skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ma racje skarzgca, ze zmiana petnomocnika moze nastgpi¢ z roznych
przyczyn, co jednak w zaden sposob nie usprawiedliwia dalszego stanowiska, ze w
takim przypadku Kkolejny petnomocnik powtdrnie dysponuje dwumiesiecznym
terminem do ziozenia skargi kasacyjnej. Problem ten jest rozstrzygniety w
judykaturze Sgdu Najwyzszego, co tez trafnie wyjasnit Sad Apelacyjny, odwotujgc
sie do spraw: Il CZ 43/19 i Il UZ 14/16. Polemika skarzgcej z tym stanowiskiem nie
stanowi sama w sobie impulsu do korekty utrwalonej linii orzeczniczej (zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CZ 45/11,
LEX nr 1224684; z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 98/14, LEX nr 1640237).
Argument o naruszeniu prawa do sgadu (art. 45 Konstytucji) jest chybiony, skoro
skarzgca odwotuje sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2009 r., Il CZP 117/08 (OSNC 2009 nr 7, poz. 91), zgodnie z ktérg
prawo procesowe przewiduje mozliwosé sanacji uchybienia terminowi. Uchwata nie

jest nowa i powinna by¢ znana profesjonaliscie, ktory miat tym samym mozliwos¢ —



w razie istnienia obiektywnych przeszkdd do ztozenia skargi kasacyjnej — unikniecia
ujemnych skutkow procesowych. Zaniechanie skorzystania z tej formuty wyklucza
naruszenie norm konstytucyjnych. Z tych przyczyn zazalenie podlega oddaleniu
(art. 398'* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w
postepowaniu zazaleniowym, orzeczono w mysl art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1621) w
zwigzku § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



