Sygn. akt | UZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..
(obecnie Zarzadcy O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w
L.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem: R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i Syndyka Masy Upadtosci K. Sp. z o. o.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w t., sygn. akt VIII U
(...), w punkcie 1 oddalit odwotanie O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w k., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L., w

ktorej organ rentowy stwierdzit, ze G. K. jako pracownik u pfatnika sktadek O. Sp.



Z 0.0. z siedzibg w t. podlega od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj., emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu oraz wskazat, Zze pfatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych G. K. za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jest
O. Sp. z o0.0. Ponadto Sad Okregowy w t. w punkcie 2 wyroku nie obcigzyt O.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu, zas w punkcie 3 wyroku przyznat od Skarbu Panhstwa Sadu
Okregowego w t. na rzecz kuratora R. spofki z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. radcy prawnego A. D. kwote 1.107 zt brutto tytutem wynagrodzenia
za reprezentacje strony jako kurator.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta skarzgca O. Sp. z 0. 0. zaskarzajgc
wyrok w zakresie jego punktu 1, tj. w czesci dotyczgcej oddalenia odwotania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegolnosci: 1) art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, poprzez
jawng i oczywistg dyskryminacje wnoszgcej apelacje z tytutu jej wspotpracy z
certyfikowanymi agencjami zatrudnienia - spotkami R. , a nastepnie K. 2) art. 2
Konstytucji RP, oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, z ktorych wynika, Zze istnieje
jedno zobowigzanie z tytutu zatrudnienia pracownikow; natomiast organy RP usitujg
zaspokoi¢ sie podwdjnie i Sciggng¢ zobowigzania publicznoprawne wynikajgce ze
stosunku prawnego od obu stron; 3) art. 2 w zw. z art. 7 i art. 22 Konstytucji RP w
zakresie, w ktorym organ rentowy zastosowat art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778), w celu wydania decyzji polegajgcej na catkowicie dowolnym
wskazaniu nowego ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla
osoby zainteresowanej w tej sprawie; 4) art. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 1778), z
ktérego wynika, ze ptatnikiem dla osoby ubezpieczonej byly firmy R. i K. jako
pracodawcy i podmioty gospodarcze prawa handlowego, ktére na $Scisle
okreslonym formularzu ZUS P DRA prawidiowo zgtosity osobe zainteresowang do
ubezpieczen spotecznych oraz zdrowotnego i dobrowolnie wskazaty siebie jako

zobowigzanych do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne; zatem nie moze



byc¢ takim ptatnikiem osoba, czy tez firma wskazana (wybrana) drogg uznaniowosci
Sadu czy tez organu rentowego; 5) art. 4. art. 38 i art. 83 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 z p6zn. zm ). poniewaz ZUS wydajgc decyzje w tej i w wielu
innych sprawach razgco przekroczyt swoje ustawowe uprawnienia; 6) catkowicie
btedng wyktadnie art. 23! k.p. poprzez przyjecie, ze nie miato miejsca przejscie
pracownikow do nowego pracodawcy, 7) art. 58 § 1 k.c., poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze pracodawcy i pfatnikiem dla osoby ubezpieczonej byta firma O. Sp. z
0.0.; 8) art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.), poprzez oddalenie odwotania, pomimo ze
zaskarzona decyzja ZUS-u dotyczy takze podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu;
9) art. 6 ust. 4, art. 18 ust. 1, art. 18a, art. 18d i 18n ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1065 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 9 lipca 2013 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360
z pdzn. zm.) poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, ze ptatnikiem sktadek winna
by¢ skarzgca; 10) art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1256 z pézn. zm.) przez przyjecie, ze skarzgca jest zobowigzana do
zaptaty sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu
zatrudnienia osoby zainteresowanej w tej sprawie.

Apelujgca podniosta ponadto razgce, powodujgce jego nhiewaznosc,
naruszenie przepisow postepowania w pierwszej Instancji, majgcych istotny wptyw
na wydanie wyroku oraz na jego tres¢, a w szczegodlnosci: 1) art. 258 - art. 277
k.p.c., poprzez catkowite pominiecie materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkdbw w osobach bytego kierownictwa firm R. oraz K. B. W. - Giéwnego
Ksiegowego i M. W. - Dyrektora Personalnego oraz prokurenta K. R. - pomimo
skladanych zeznan, 2) art. 227 oraz art. 233 K.p.c., poprzez catkowite pominiecie
licznych wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez wnioskodawce (skarzgcg) wraz
z pismami procesowymi; 3. sprzecznosc istotnych ustalen Sadu pierwszej Instanciji

z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.



Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1 poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji ZUS-u oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy — O. Sp. z 0.0. - w restrukturyzacji
kosztéw postepowania za obie instancje (w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych), ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowany syndyk wniost o oddalenie
apelacji i zasgdzenie na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), lll AUa (...), uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie poczgwszy od 7 lutego 2018 r. i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznosc postepowania. W mysl art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy strona zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swych praw. Jednoczes$nie, jak wynika z art. 477 § 1 k.p.c
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 marca 2015 r.) stronami w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego strona nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr.
1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00). Niewaznos$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi na przyktad w razie

niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowato jej nieobecnoscig, a takze w



przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest
obligatoryjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
Legalis nr 18156; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 260/15,
Legalis nr 1564974).

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja dotyczyta podlegania przez G. K.
jako pracownika u ptatnika sktadek O. Sp. z 0.0. z siedzibg w t. w spornym okresie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Z akt sprawy wynika, ze w piSmie
procesowym z dnia 5 wrzesnia 2017 r. petnomocnik O. spétki z 0. 0. H. M.
oznaczajgc strony procesu wskazata, ze G. K. zmart. Pomimo tej informacji Sad |
instancji nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy istotnie
fakt taki nastgpit. Wyznaczajgc natomiast termin rozprawy na dzien 6 grudnia 2017
r. nakazat zawiadomi¢ o nim G. K. jako strone procesu (k. 79 akt sprawy).
Zawiadomienie to skutecznie doreczone dorostemu domownikowi (k. 87 akt
sprawy). G. K. nie stawit sie na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r., a z tresci
wydanego na rozprawie w tym dniu postanowienia (k. 97 akt sprawy) nie wynika, by
zostat zawiadomiony o kolejnym terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 7 lutego
2018 r. W dalszym toku postepowania Sad pierwszej instancji doreczyt G. K. odpis
pisma procesowego petnomochnika O. z dnia 29 marca 2018 r, ktéry réwniez zostat
doreczony zgodnie z regulacjg prawng dotyczgcg doreczen (k. 144 akt sprawy).
Jednak nie byt on zawiadamiany o kolejnych terminach rozprawy, w szczegolnosci
nie zawiadomiono go o terminie rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2018 r., ktéry
poprzedzat wydanie w sprawie wyroku przez Sad pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktora skutkuje koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed sgdem pierwszej instancji
co najmniej od dnia 7 lutego 2018 r. tj. od terminu rozprawy, o ktérym G. K. nie
zostat zawiadomiony i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w t..

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowe stato sie na tym etapie
prowadzenie rozwazan przez Sad Apelacyjny w zakresie zarzutow podniesionych w

apelacji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
ustali, czy G. K. faktycznie zmart. W zaleznosci od dokonanych ustalen w tym
zakresie Sad | instancji winien albo rozwazy¢ czy w nie zachodzi konieczno$é
zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,, albo
przeprowadzi postepowanie ponownie, zawiadamiajgc wszystkie strony w tym
rowniez ubezpieczonego o planowanych terminach rozprawy, umozliwiajgc kazdej
z nich obrone swoich intereséw procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dziatajgc na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego zarzucit
naruszenie: 1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze zachodzg przestanki do uchylenia wyroku, zniesienia postepowania od 7 lutego
2018r. z uwagi na pozbawienie ubezpieczonego prawa do obrony swych praw,
chociaz G. K. zmart w dniu 9 lutego 2016 r. i brak jest nastepstwa prawnego w
niniejszej sprawne; 2. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze zachodzg przestanki do uchylenia wyroku, zniesienia postepowania,
gdyz jedynie mogto zosta¢ naruszone prawo ubezpieczonego do obrony jego praw,
jednak w tym czasie ubezpieczony nie posiadat zdolnosci sgdowej, a tym samym
nie doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na brak jego udziatu w sprawne;
3. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c poprzez jego zastosowanie i
nierozpatrzenie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy, chociaz z akt sprawy nie
wynika, aby Sad pierwszej instancji naruszyt prawa G. K. do jego obrony po dniu 7
lutego 2018r., gdyz Ubezpieczony utracit zdolnos¢ prawng juz w 9 lutego 2016 r.; 4.
art. 382 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przez Sad Apelacyjny w (...) w zakresie ustalenia czy ubezpieczony
G. K. zmart i kiedy (nie zweryfikowanie ww. danych w bazie PESEL) i w
konsekwencji stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny w (...) na zasadzie domniemania,
ze mogtaby zaistnie¢ okolicznos¢, ktéra mogtaby jedynie prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci postepowania, co oznacza ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane

przedwczesnie.



Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem niniejszemu Sgdowi rozstrzygniecia w

przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, aczkolwiek z innych przyczyn niz
podane w zazaleniu. Aktualnie, spor w rozpoznawanej sprawie, sprowadza sie do
zagadnieh proceduralnych, przede wszystkim kwestii, czy w sprawie mamy do
czynienia z niewaznoscig postepowania, umiejscowiong w art. 379 pkt 5 k.p.c., a co
za tym idzie, czy obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zniesienie postepowania.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze G. K. zmart w dniu 9 lutego
2016 r., a zatem jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy. Sad ten
pomimo informacji o tym fakcie, wyznaczyt kolejny termin rozprawy i nakazat
zawiadomi¢ o nim G. K. jako strone procesu. Rozprawa odbyta sie pod
nieobecnos¢ strony. Sad Apelacyjny dostrzegajgc wadliwo$¢ takiego postepowania
uznat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, skutkujgca
uchyleniem wyroku Sadu Okregowego i zniesieniem postepowania przed tym
Sadem.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe jest ustalenie jakg pozycje procesowg
zajmowat w postepowaniu G. K. .

Zgodnie z art. 477'* § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. G. K. nie zajmowat
W procesie pozycji ubezpieczonego, ktérego legalng definicje zawiera art. 476 § 5
k.p.c. W mysl tego przepisu, ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o:
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o
emeryture lub rente (pkt 1), ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (pkt 2), Swiadczenia

w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 3),



odszkodowanie przystugujgce w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku
ze stuzbg wojskowa albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie Wieziennej (pkt 4). G. K.
nie byt zatem ubezpieczonym, bo nie sktadat wniosku o zadne z tych Swiadczen ani
nie ubiegat sie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia. W jego wypadku decyzje o
objeciu go ubezpieczeniem organ rentowy wydat z urzedu.

Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, strong jest takze zainteresowany, a wiec ten, ktérego
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zainteresowany nie jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, poniewaz nie ksztaltuje ona
bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany, ani nie ubiega sie przed
organem rentowym o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, ani nie domaga
sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ rentowy rozstrzyga z urzedu o
obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2111410 oraz B. Gudowska, Zainteresowany,
czyli ktopot (uwagi o art. 477! k.p.c.), (w:) Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega
Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
Warszawa 2011, s. 234; K. Kolasinski: Strony i uczestnicy postepowania sgdowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sgdowego 1987 nr 26, s. 33).

Strong w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest takze "“inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy =zaskarzona decyzja". Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje "innej osoby", cho¢ z celu regulacji mozna
przyjac, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje
bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji

wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig



osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentenciji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por.
M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
LEX 2013).

Z oceny zakresu rozstrzygniecia organu rentowego wynika, ze G. K. zostat
objety trescig decyzji z dnia 16 lipca 2014 r. Zostata mu doreczona i modgt
samodzielnie ztozy¢ od niej odwotanie. Zatem jego pozycjg w procesie byt status
.innej osoby, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja”.

Nalezy podkreslic, ze wustalenie przez organ rentowy obowigzku
ubezpieczenia spotecznego ma na celu ochrone praw osoby podlegajgcej temu
ubezpieczeniu. Smieré "innej osoby, ktdrej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja" nie powoduje niedopuszczalnosci kontynuowania procesu, jak tez nie
dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych sktadek przez ptatnika. Skoro zostat
ujawniony tytut do ubezpieczenia spotecznego, to na ptatniku spoczywa ciezar
odprowadzenia naleznych sktadek. Ten obowigzek powstat w momencie realizaciji
umowy i w zaden sposob nie jest powigzany z utratg zdolnosci sgdowej przez G.
K. , a zatem musi by¢ ostatecznie rozstrzygniety w sytuacji, gdy pfatnik sktadek
neguje swoje powinnosci. Z tych wzgledéw postepowanie sgdowe powinno toczy¢
sie nadal, wytgcznie miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



