Sygn. akt | UZ 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w W. z siedzibg w K.

o stopien niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt X1 Ua (...),

1. odrzuca zazalenie w zakresie dotyczacym punktu 1.
zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnego M.G. tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong

o stawke podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 kwietni 2018 r. oddalit
wniosek M. S. o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie tego
Sadu z dnia 10 sierpnia 2017 r. oraz odrzucit zazalenie na to postanowienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje ubezpieczonego M. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 11 lutego 2016 r. W dniu 23 czerwca 2017 r. ubezpieczony
ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.
Réwnoczesnie z wnioskiem o przywrocenie terminu ubezpieczony ztozyt wniosek o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. wraz z
uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit wniosek ubezpieczonego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. z
uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Powyzsze postanowienie zostato doreczone ubezpieczonemu w dniu 25
sierpnia 2017 r. wraz z pouczeniem, ze w przypadku wykazania, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10 tysiecy ztotych, na postanowienie to
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego - w terminie 7 dni od doreczenia
odpisu postanowienia. Jednoczesnie w pouczeniu wyraznie wskazano, ze
zazalenie do Sadu Najwyzszego moze wnies¢ w imieniu strony tylko adwokat lub
radca prawny. Na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 r. ubezpieczony wnidst
zazalenie, ktdére zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia 2017 r., doreczonym Zzalgcemu
sie w dniu 20 wrzesnia 2017 r., zostato mu zwrdcone przez Sad Okregowy w K. z
uwagi na to, ze =zostalo sporzgdzone przez ubezpieczonego osobiscie, a
ubezpieczony nie jest adwokatem lub radcg prawnym. Pismem z dnia 27 wrzesnia
2017 r. ubezpieczony wniést o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu
wskazat, ze dopiero z chwilg doreczenia mu zarzgdzenia z dnia 30 sierpnia 2017 .
0 zwrocie zazalenia dowiedziat sie o koniecznosci jego sporzadzenia przez

adwokata lub radce prawnego. Podnidst, ze w sprawie wystepuje samodzielnie, nie



ma wyksztatcenia prawniczego i nie wiedziat, jakie sg warunki ztozenia zazalenia
do Sgdu Najwyzszego. Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. wezwano petnomocnika
ubezpieczonego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia w terminie tygodniowym, przez dokonanie
czynnos$ci procesowej, ktérej terminowi uchybiono, tj. zlozenie zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 sierpnia 2017 r. wraz z odpisem
dla strony przeciwnej. Pismo to doreczono petnomocnikowi ubezpieczonego dnia
23 grudnia 2017 r. W dniu 29 grudnia 2017 r. petnomocnik ubezpieczonego nadat w
placéwce pocztowej zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 10
sierpnia 2017 r. W tresci zazalenia podniost, Zze termin do ztozenia zazalenia zostat
zachowany, gdyz ubezpieczony wystgpit o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
wniesienia srodka zaskarzenia, ktérego sam nie moégt ztozy¢, a dopiero po jego
ustanowieniu Sad Okregowy w K. pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. wezwat
petnomocnika do zlozenia zazalenia w imieniu strony w terminie tygodniowym,
ktére to pismo doreczono adresatowi w dniu 23 grudnia 2017 r. Zatem termin do
wniesienia zazalenia uptywat z dniem 30 grudnia 2017 r. i zostat przez
petnomocnika zachowany.

W ocenie Sadu Okregowego, przyczyny, na jakie powotuje sie ubezpieczony
wnoszgc o przywrdcenie terminu, nie uzasadniajg przywrocenia terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia 10 sierpnia 2017 r. Brakiem
nalezytej starannoéci nalezy bowiem okresli¢ sytuacje, w ktorej ubezpieczony,
wiedzgc o wydanym postanowieniu i majgc zamiar jego zaskarzenia oraz bedgc
wyraznie pouczonym, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego moze wnies¢ w imieniu
strony tylko adwokat lub radca prawny, wnosi zazalenie osobiscie, nie sktadajgc
wniosku o przyznanie mu petnomocnika z urzedu. Nie polega przy tym na prawdzie
twierdzenie ubezpieczonego, ze o koniecznoéci sporzgdzenia zazalenia przez
adwokata lub radce prawnego dowiedziat sie dopiero z chwilg doreczenia mu
zarzgdzenia z dnia 30 sierpnia 2017 r. o zwrocie zazalenia. Stosowne pouczenie
doreczono bowiem ubezpieczonemu wraz z postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 10 sierpnia 2017 r. Powotywanie sie przez ubezpieczonego na nieznajomosc¢
obowigzujgcych przepisow prawa (wymogow, jakie powinno spetnia¢ zazalenie do

Sadu Najwyzszego) rowniez nie moze przynies¢ oczekiwanego przez niego skutku



w postaci przywrdcenia terminu do ztozenia zazalenia, albowiem zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nieznajomo$¢ przepiséw
postepowania nie moze by¢ uznana za niezawiniong przyczyne uchybienia
terminowi do dokonania czynnosci procesowej. Sad Okregowy przyjat, ze
ubezpieczony nie dotozyt odpowiedniej starannosci w prowadzeniu wiasnych spraw.
Nie uprawdopodobnit, ze zaszty okolicznosci uzasadniajgce teze, iz nie dokonat
czynnosci procesowej w przepisanym ustawg terminie bez swojej winy. Na
podstawie art. 167 i nastepnych Kk.p.c. nalezato wiec oddali¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 10 sierpnia 2017 r. Konsekwencjg oddalenia wniosku ubezpieczonego o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie jest zas
odrzucenie tego zazalenia, jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu.
Ubezpieczony zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci zazaleniem.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, to jest
bezpodstawne odrzucenie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10
sierpnia 2017 r. i przy tym niewtasciwe zastosowanie art. 167 i nast. k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego i btedne
przyjecie, jakoby nie zostaty spetnione przestanki umozliwiajgce skorzystanie przez
powoda z instytucji przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 stycznia 2017 r. z
uzasadnieniem, w tym takze bezzasadne przyjecie, jakoby zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 sierpnia 2017 r. zostato ztozone
przez ubezpieczonego samodzielnie, podczas gdy w aktach sprawy istnieje
zazalenie ztlozone przez radce prawnego, co w konsekwencji miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz w efekcie Sad niestusznie odrzucit wniosek powoda o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jak rowniez bezzasadnie odrzucit
zazalenie ubezpieczonego. Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2018 r. w catosci, jak
réwniez uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 sierpnia 2017 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w

K. z dnia 26 kwietnia 2018 r. w catosci, jak rowniez uchylenie postanowienia Sadu



Okregowego w K. z dnia 10 sierpnia 2017 r. i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
uwzglednienie wniosku powoda o przywré6cenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w K.
Wydziat X Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 stycznia 2017 r. z uzasadnieniem, a
w konsekwencji wezwanie Sadu Okregowego w K. Wydziat X Ubezpieczen
Spotecznych do sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenie powodowi M. S. odpisu
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 stycznia 2017 r. wraz z uzasadnieniem.
Ponadto ubezpieczony wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
za wszystkie dotychczasowe instancje wedtug norm przepisanych. Ustanowiony dla
ubezpieczonego petnomocnik z urzedu, radca prawny M.G. wnidst o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
niniejszym postepowaniu, wedtug norm przepisanych, i oswiadczyt, ze koszty te nie
zostaty dotychczas pokryte ani w catosci, ani w czesSci.

Zdaniem zalgcego sie, termin do zlozenia zazalenia jest zachowany, gdyz
ubezpieczony wystgpit o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia srodka
zaskarzenia, ktoérego sam nie mogt ztozyé, a dopiero po ustanowieniu
petnomocnika z urzedu Sad Okregowy w K. pismem z dnia 13 grudnia 2017 r.
wezwat tegoz petnomocnika do wniesienia zazalenia w imieniu strony w terminie
tygodniowym, ktore to pismo petnomocnik z urzedu otrzymat w dniu 23 grudnia
2017 r. Zatem termin wniesienia zazalenia uptywat z dniem 30 grudnia 2017 r. i
zostat przez petnomocnika z urzedu zachowany. Podkreslit, ze ubezpieczony
dopiero z tresdci zarzgdzenia Sgdu Okregowego z dnia 30 sierpnia 2017 r.
dowiedziat sie, iz zazalenie sporzgdzone przez niego samodzielnie nie mogto
odnies¢ skutku prawnego wobec obowigzujgcego przed Sgdem Najwyzszym
przymusu adwokacko - radcowskiego. Ubezpieczony wyraznie podnosit te
okolicznos¢ we wniosku o ustanowienia petnomocnik z urzedu. Sgd Okregowy w K.
nie tylko takiego petnomocnika z urzedu ustanowit, lecz takze pismem z dnia 13
grudnia 2017 r. wezwat go do ,uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia w terminie tygodniowym przez
dokonanie czynnosci procesowej, ktorej terminowi uchybiono, tj. ztozenie zazalenia
na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 sierpnia 2017 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie bezsporne jest, ze odpis postanowienia Sadu Okregowego w K. z
dnia 10 sierpnia 2017 r., oddalajgcego wniosek ubezpieczonego M.S. o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 13 stycznia 2017 r. i doreczenie odpisu tego wyroku
wraz z uzasadnieniem oraz odrzucajgcego sam wniosek o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, zostat
doreczony ubezpieczonemu w dniu 25 sierpnia 2017 r. Tygodniowy termin z art.
394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 2 i 3 k.p.c. do wniesienia do Sadu
Najwyzszego zazalenia na to postanowienie uptynat zatem w dniu 1 wrzesnia 2017
r. Zazalenie sporzgdzone przez ustanowionego dla ubezpieczonego petnomocnika
Z urzedu i wniesione w dniu 29 grudnia 2017 r. jest wiec spdznione i z mocy art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. podlega
odrzuceniu. Oceny tej nie zmienia fakt ustanowienia petnomocnika z urzedu na
wniosek ztozony przez ubezpieczonego juz po uptywie terminu do wniesienia
zazalenia, bo w pismie z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Trzeba pamietaé, ze w Swietle art. 124 § 1 k.p.c., zgtoszenie wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez wniesienie srodka
odwotawczego od odmowy ich ustanowienia zasadniczo nie wstrzymuje biegu
toczgcego sie postepowania. Jednakze w mysl § 2 tego artykutu, w razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem
terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga
zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia
petnomocnikowi. Jezeli strona prawidtowo zazgdata doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem, odpis postanowienia dorecza sie petnomocnikowi z uzasadnieniem.
Podobng regulacje zawiera § 3 art. 124 k.p.c. stanowigcy, ze w razie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy
prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi

kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z



uzasadnieniem. Wypada podkresli¢, ze przepisy art. 124 § 2 i 3 k.p.c. majg
zastosowanie w sprawie, w ktorej strona zlozyla wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia lub skargi
kasacyjnej. Ztozenie takiego wniosku po uptywie terminu do wniesienia tychze
Srodkdw zaskarzenia nie jest objete hipotezg norm prawnych zawartych w
komentowanych przepisach i nie wywotuje skutku opisanego dyspozycjg tych norm
prawnych. W takiej sytuacji dziata ogdlna reguta art. 124 § 1 k.p.c., a wiec
ustanowienie petnomocnika z urzedu na wniosek strony zgtoszony po uptywie
terminow do wniesienia zazalenia lub skargi kasacyjnej nie ma wptywu na bieg tych
terminéw (nie powoduje wstrzymania lub przywrécenia ich biegu). Strona moze
jednak wnosi¢ na ogolnych zasadach o przywrdcenie uchybionego terminu do
whniesienia zazalenia, co uczynit ubezpieczony, a Sgd Okregowy rozstrzygnagt o tym
wniosku w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia.

Analizujgc zasadnosc¢ przedmiotowego zazalenia godzi sie zauwazyc, ze jest
ono oparte na dwoch sprzecznych, wytgczajgcych sie podstawach. Ubezpieczony
twierdzi bowiem, ze odrzucenie zazalenia bylo bezpodstawne, gdyz wnidst je w
ustawowym terminie, z drugiej jednak strony obejmuje zaskarzeniem takze
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania tejze czynnosci
procesowej, zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 167 i nastepnych
k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia srodka odwotawczego i zazalenie na odrzucenie tego $rodka
z powodu uchybienia terminowi stuzg innym celom i opierajg sie na réznych
podstawach, stgd wytgczajg sie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 1999 r., Il CZ 129/99, z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CZ 116/01, z dnia
18 marca 2004 r., 1l CZ 10/04, z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZ 124/04, z dnia 22
kwietnia 2010 r., Il CZ 11/10 i z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CZ 123/12,
niepublikowane).

Samo zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia jest niedopuszczalne. Postanowienie takie jedynie
konczy postepowanie wpadkowe, wywotane ztozeniem wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Konsekwentnie nie jest

postanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 3941 § 2



k.p.c. i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., 1ll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1,
poz. 1). Jego kontrola mozliwa jest tylko w sposéb posredni, przy rozpatrywaniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Koniecznym warunkiem
przeprowadzenia tzw. kontroli uprzedniej jest jednak zamieszczenie w zazaleniu
stosownego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. Jezeli w sprawie wystepuje
adwokat lub radca prawny, wniosek powinien by¢ sformutowany jednoznacznie,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego
petnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego
wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest dopuszczalne. Poglad ten dominuje w
literaturze i zostat utrwalony w orzecznictwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2001 r., OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102, z dnia 21 listopada 2007 r.,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 47, z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728,
z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UZ 63/13, LEX nr 1418894 i z dnia 19 listopada
2014 r., Il CZ 74/14, LEX nr 15545181).

Z konstrukcji zazalenia, sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, jednoznacznie wynika, ze tym Srodkiem odwotawczym zostato objete
cate postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2018 r., a wiec nie tylko w
zakresie obejmujgcym odrzucenie zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 10
sierpnia 2017 r., ale takze rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia zazalenia na wspomniane postanowienie. Zalgcy sie nie zawart
natomiast w zazaleniu ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.,
ani nawet nie powotat sie na ten przepis. Sformutowany w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 168 i nastepnych k.p.c. i poczynione tam rozwazania nie mogg byc¢
same w sobie uznane za wniosek i wywotywac skutku okreslonego w art. 380 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | UZ 55/16, LEX nr
2216194 i powotane tam orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia — jako
niedopuszczalne — podlega odrzuceniu z mocy art. 394! § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. i art. 373 k.p.c. To z kolei powoduje oddalenie na postawie art. 394%

§ 2i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. zazalenia w czes$ci dotyczgcej rozstrzygniecia o



odrzuceniu zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 10 sierpnia 2017 r., jako

wniesionego po terminie.



