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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie
z udziatem zainteresowanych: M. D., Z. D.,A. D.,, K. N. iM. T.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 118/23,

oddala zazalenie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 21 maja 2024 r.
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie T. Spotki z 0.0. spotki komandytowej w S.
(dalej jako pfatnik sktadek) od wyroku tego Sgdu z dnia 23 stycznia 2024 r.,
oddalajgcego apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 grudnia 2022 r., ktérym oddalono odwotanie ptatnika od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2020 r. w
sprawie z udziatem zainteresowanych M. D., Z. D., A. D., K. N. i M. T. o podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
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W motywach postanowienia Sgd Apelacyjny podnidst, ze argumentacja
petnomocnika ptatnika sktadek o rzekomo niemajgtkowym charakterze roszczenia
jest btedna, gdyz zaskarzona decyzja okresla podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczna i wskazuje konkretne kwoty. Stosownie do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., Il UZ 58/22 (LEX nr
3538233), ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (ptatnika skfadek) wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania
sprawy jako sprawy dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym
samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W rezultacie, kiedy spor dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
to nie obejmuje kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zatem wbrew
stanowisku skarzgcego sprawa ma wymiar majgtkowy, mozliwy do okreslenia, co
zresztg skarzgcy uczynit, wyliczajgc w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 11.079 zt. Natomiast stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz 10.000 zt. Skoro rozpatrywana
sprawa ma charakter majagtkowy, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
ustawowego progu wynikajgcego z tego przepisu, to skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu w mysl| art. 3986 § 2 k.p.c., jako niedopuszczalna.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci imieniem
ptatnika skfadek jego fachowy petnomocnik, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych oraz zarzucit
naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wplyw na wynik
sprawy, a to art. 3982 § 1 k.p.c.

Uzasadniajgc zazalenie petnomocnik odwotat sie do ,uzasadnienia
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej zawartego na stronie 3-4 skargi”, wskazujgc, ze
nawet gdyby podzieli¢ argumentacje Sadu Apelacyjnego dotyczgcg majgtkowego
charakteru niniejszej sprawy, to jak wynika z tresci samego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wartos¢ przedmiotu sporu wynosi kwote 11.079 zi, a

wiec przekracza putap 10.000 zt wskazany w art. 3982 § 1 k.p.c. Tym samym
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skarge kasacyjng, niezaleznie od oceny charakteru sprawy (majgtkowa czy

niemajgtkowa), nalezy uznac za dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a ponadto nie spetnia podstawowego standardu,
wymaganego od srodka odwotawczego przedstawianego Sgdowi Najwyzszemu
przez profesjonalnego petnomocnika.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé¢, ze konstrukcja zazalenia nie czyni zados¢
wyjasnieniu braku podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej, gdyz Zalgcy sie
poprzestat na zawarciu w uzasadnieniu zazalenia odestania do ,adekwatnego”
fragmentu tresci skargi kasacyjnej, tj. do czesci uzasadnienia dotyczgcego jej
dopuszczalnos$ci. Mimo wiasciwego dla zazalenia niskiego stopnia sformalizowania,
to zaréwno ze wskazanych w tym Srodku zaskarzenia podstaw, a zwtaszcza z jego
uzasadnienia, powinna jednak wynika¢ argumentacja, ktéra pozwala (powinna
pozwoli¢) Sadowi Najwyzszemu na przeprowadzenie oceny, czy w konkretnym
przypadku prawidtowe byto odrzucenie skargi kasacyjnej. Takiej argumentacji w
zazaleniu petnomocnika ptatnika sktadek brak. Po drugie, ptatnik sktadek zdaje sie
nie dostrzegaé, ze postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2021 r.
doszto do potgczenia (na podstawie art. 219 k.p.c.) spraw z odwotan ptatnika L.
Spétka z o0.0. spotka komandytowa (obecnie T. Spoétka z 0.0. spotka komandytowa
w S.) od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca 2020 r. dotyczgcych
zainteresowanych: M. D., Z. D., A. D., K. N. i M. T. Przy czym petnomocnik ptatnika
sktadek uzupetniajgc braki formalne apelacji w pismie procesowym z dnia 27 marca
2023 r. (k. 511 a.s.) wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — obliczona jako
réznica w wartosci skfadek ustalonych od podstawy przyjetej przez pfatnika i
podstawy wskazanej przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach wynosi
odpowiednio w odniesieniu do: M. D. - 5.264,48 zt, Z. D. — 1.537,28 zt, A. D. —
2.210,29 zt, K. N. — 1.858.07 zti M. T. — 208,78 zl.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiot niniejszej sprawy wyznacza decyzja
organu rentowego, a ta nie dotyczyta kwestii podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, lecz podstawy wymiaru sktadek, co zresztg wynika juz z tresci samego
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odwotania, w ktorym ptatnik sktadek domagat sie uznania, iz podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych z tytutu umowy zlecenia
jest zgodna ze sktadanymi przez niego deklaracjami. Potwierdzajg to takze zawarte
w odwotaniu (a potem tez w skardze kasacyjnej) zarzuty naruszenie art. 8 ust. 2a i
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497), a nie przepisow 0
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Tym samym przedmiotowa sprawa nie
miesci sie w kategorii spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. A wedtug
cytowanego w zaskarzonym postanowieniu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ustalenie podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (ptatnika sktadek) wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako
sprawy dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spoftecznym, a tym samym skarga
kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Tym samym, jezeli spor dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie
obejmuje sfery podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496).

Wobec powyzszego ma racje Sgd Apelacyjny wskazujgc, ze dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto
ustalenia, uksztattowania, czy swiadczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr 3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r.,
| UK 379/19, LEX nr 3089631). Ponadto zalgcy sie btednie odwotuje sie do wartoSci
przedmiotu sporu pomijajgc catkowicie przebieg postepowania, ktére dotyczyto w
istocie pieciu zainteresowanych, a wiec warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
ustalana w odniesieniu do kazdego z nich z osobna, a w kazdej z potgczonych
spraw jest ona nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 r., 1 UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168).
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Powyzszy poglad wyrazit juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
lutego 2025 r., Il UZ 26/24 (niepubl.).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[ad]



