1 UZ 27/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 229/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.

(LT.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2023 r., lll WSC 130/23, Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w Szczecinie na podstawie art. 25 § 1
k.p.c. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.104.03 zt oraz odrzucit
skarge kasacyjng P. S. od wyroku z dnia 30 marca 2023 r., lll AUa 229/22, Sgdu

Apelacyjnego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie.
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Sad Apelacyjny w sprawie ubezpieczonego P. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu o wysoko$¢ renty rodzinnej
oddalit apelacje ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt radca prawny, jako petnomocnik
ubezpieczonego, ktory wyliczyt warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
10.100,20 zt, wyjasniajgc ze wartos¢ stanowi iloczyn 166,67 zt (zanizonego
miesiecznie swiadczenia) i 60 miesiecy.

Sad Apelacyjny, przez wzglad na nieprawidtiowg metode wyliczenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, powzigt watpliwosci co do rzeczywistej wartosci
przedmiotu zaskarzenia i dokonat sprawdzenia na podstawie art. 25 §1 k.p.c. W
tym celu wystgpit do organu rentowego o wyliczenia tej wartosci. Organ wyliczyt
roszczenie ubezpieczonego na kwote 2.104,03 zi, wyjasniajgc ze jest to wartosc
odsetek ustawowych za opdznienie od kwot wyptaconych skarzgcemu z tytutu renty
rodzinnej, przyznanej na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5
pazdziernika 2021 r. VI U 1094/20, po odjeciu kwot wyptaconych jako renta z tytutu
niezdolnosci do pracy (tgcznie po pomniejszeniu 15.089,78 zf), liczonych od 16
sierpnia 2019 r., jako 31-go dnia po ztozeniu wniosku o rente rodzinng, do daty
wydania decyzji przyznajgcej rente rodzinng na podstawie wyroku sgdowego.

Niezaleznie od powyzszego wyliczenia. Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie,
ze renta jest Swiadczeniem okresowym, jak réwniez, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana w wykonaniu wyroku sgdowego, ktéry zmienit decyzje organu i przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej, zas ubezpieczony wnidst 0 ponowne
przeliczenie renty i wyliczenie oraz wyptate odsetek.

Sad Apelacyjny rozwazyt, ze stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesigt tysiecy ziotych, w sprawach
gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiat piec¢ tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem

ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny zatem rozwazyt, ze w sprawach
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majagtkowych 2z zakresu ubezpieczen spotecznych, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci co najmniej 10.000 zt.

Sad, do ktorego zostaje wniesiona skarga, zobowigzany jest do kontroli jej
dopuszczalnosci, co wynika z art. 398°§ 2 k.p.c.

Wykonujgc ten obowigzek Sgad Apelacyjny stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia byta obliczona btednie.

Zgodnie z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych
sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok. a jezeli
Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania. Renta rodzinna pftacona
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych niewatpliwie jest Swiadczeniem okresowym.
Ubezpieczony sktadajgc odwotanie od decyzji wykonujgcej wyrok sadowy w
zakresie przyznania prawa do renty rodzinnej, domagat sie podwyzszenia wartosci
Swiadczenia o kwote 166.67 zt. W mys| zasady wprowadzonej w art. 22 k.p.c.
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna stanowi¢ iloczyn dwunastu miesiecy i
zgdanej kwoty, co daje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz wskazana przez
petnomocnika ubezpieczonego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia ustala sie na podstawie wyliczenia dokonanego zgodnie z przepisami
procedury cywilnej, w tym art. 22 k.p.c.. nie zas w oparciu o swobodne uznanie
strony.

Niezaleznie od powyzszego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z decyzji
wykonujgcej wyrok sgdowy w zakresie rozliczenia odsetkowego, réwniez nie
kwalifikuje sprawy do nadzwyczajnej procedury sgdowej.

W zazaleniu na powyzszy wyrok ubezpieczony zarzucit naruszenie
przepisdéw postepowania, tj.: 1. art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
poprzez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej
ubezpieczonego jako niedopuszczalnej, mimo iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie nie jest nizsza niz dziesiec tysiecy ziotych; 2. art. 19 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 25 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, ktorych przedmiotem jest zmiana wysokosSci

Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie nie
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tylko na podstawie art. 22 k.p.c. (w odniesieniu do Swiadczen przysztych), ale takze
na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. (w odniesieniu do swiadczen zalegtych).

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie, przyznanie petnomocnikowi
z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu,
wedtug norm przepisanych - odwiadczajgc, ze koszty te nie zostaty optacone w

catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 3982 § 1 k.p. ogranicza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majatkowe. Do takich praw nalezy niewatpliwie zaliczy¢ rente
rodzinng. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest rébwna albo wyzsza niz
10.000 zt. Wyjatkiem jest jednak spor o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego — wowczas skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601; z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

W rozpoznawanej sprawie dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego
podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W takim
wypadku wartos¢ tg oblicza sie w oparciu o przepis art. 22 k.p.c., przy czym
stanowi ona roznice miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego przez organ

rentowy a wysokoscig Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali



| UZ 27/23 5

jednego roku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r.,
1 UZ/08, LEX nr 686064). Interpretacja ta wychodzi z zatozenia, Zze o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej musi decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a
nastepnie przedmiot zaskarzenia. W rozpoznawanym przypadku jest nim réznica w
wysokosci dochodzonej renty rodzinnej.

W orzecznictwie dopuszcza sie ustalanie wartosci przedmiotu sporu wedtug
reguty okreSlonej w art. 19 § 1 k.p.c., ma ona zastosowanie do zalegtych
Swiadczen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2005 r., | UZ 47/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 310). Stwierdza sie takze, ze w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, Zzgdanie podwyzszenia pobieranego Swiadczenia za okres
wczesniejszy od objetego zaskarzong decyzjg, nie jest roszczeniem odrebnym i
art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania, a warto$¢ przedmiotu sporu ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2005 r., 1 UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66; z dnia 14 kwietnia 2008 r., 1l UZ
8/08, LEX nr 470962). Nie jest rowniez wykluczone, ze przedmiotem sprawy bedg
dwa zadania, pierwsze, dotyczgce wyliczenia renty/emerytury na przesziosc, a
drugie, polegajgce na Zzagdaniu wyptacenia s$wiadczenia zalegtego. W takim
wypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza suma wyliczen odpowiednio
na podstawie art. 22 k.p.c. i art. 19 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 lutego 2011 r., 11 UZ 46/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 103). W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112, przesadzono, ze mechanizm ten ma zastosowanie
w sprawach, w ktérych przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia
powtarzajgcego sie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r.,
I UZ 67/13, LEX nr 1573832; z dnia 15 lipca 2014 r., 1l UZ 41/14, LEX nr 1498493;
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 10/14, LEX nr 1526617). Zastrzec jednak nalezy,
ze art. 19 § 1 k.p.c. nie stosuje sie, gdy spoér nie dotyczy wyrdwnania swiadczenia
sprzed dnia ztozenia wniosku o przeliczenie $wiadczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., Il UZ 61/14, LEX nr 1656498). W takim
przypadku, od samego poczatku, to jest od daty ztozenia wniosku o swiadczenie,
przedmiotem sprawy jest wyliczenie wysokosci emerytury, a zatem zastosowanie

ma wytgcznie art. 22 k.p.c., regulujgcy wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w



| UZ 27/23 6

sprawie o prawo do $wiadczeh powtarzajgcych sie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 7/15, LEX nr 1730704). W takim
wypadku ubezpieczony nie dochodzi $wiadczeh zalegtych (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UZ 48/15, LEX nr 2057613; z dnia 24
maja 2016 r., lll UZ 4/16, LEX nr 2071901, z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 24/16;
LEX nr 2113369; z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 36/16; LEX nr 2160131).
Zapatrywanie to wychodzi z zatozenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
decyzji organu rentowego (wydanej w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego),
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, od ktérej wniesiono odwotanie do
sagdu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2007 r., 11 UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54;
z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przy okreslaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia skupit sie wytgcznie na tresci decyzji z dnia 2 grudnia 2021 r., ktéra
zostata wydana w realizacji wyroku z dnia 5 pazdziernika 2021 r., ktérym przyznano
wnioskodawcy prawo do renty rodzinnej od dnia 1 lipca 2019 r., tj. od miesigca
ztozenia wniosku o Swiadczenie.

Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze skarzgcy w swoich odwotaniach
kwestionowat nie tylko wskazang decyzje z dnia 2 grudnia 2021 r., ale rowniez
wczesniejszg decyzje z dnia 2 czerwca 2020 r. na podstawie ktorej swiadczenie
odmowiono mu przyznania renty rodzinnej.

Whnioskodawca dochodzit zatem prawa do renty rodzinnej w okreslonej
wysokosci odnoszac sie nie tylko do kwoty okreslonej decyzji z dnia 2 grudnia
2021 r., ale réwniez do tresci decyzji z dnia 2 czerwca 2020 r.

W tej sytuacji zatem nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie chodzito
wylgcznie o ustalenie wartosci sSwiadczenia powtarzajgcego sie na przysztosc,
bowiem skarzacy dochodzit rdwniez niestusznie (jego zdaniem) nieprzyznanych
Swiadczen zalegtych. Powyzsze uzasadnia w niniejszej sprawie zastosowanie
zasady wyrazonej w uchwale Il UZP 3/12 i okreslenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia w oparciu o art. 21 k.p.c.
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Z przedstawionych powodow, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
art. 398°§ 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
[SOP]

[ms]



