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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. D, t. K., J. P., J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

zazalenia Dariusza Dzierzegi na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...], trzema decyzjami z 12
listopada 2014 r., stwierdzit, ze J.P., J. S. oraz t.. K., jako osoby wykonujgce prace
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek D. D., podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2010 r.
oraz okreslit podstawy wymiaru skfadek naleznych od tych ubezpieczonych.

Odwotania od powyzszych decyzji wniesli: ptatnik sktadek D. D. oraz
ubezpieczeni J.P., J.S. oraz t. K. Z tej przyczyny kazda z tych oséb petnita w
postepowaniu sgdowym role odwotujgcego sie (w sprawie ze swojego odwotania)

oraz zainteresowanego (w sprawie z odwotania innych osdb).



Sad Okregowy , po potgczeniu do wspdlnego rozpoznania wszystkich spraw
z odwotan wymienionych osob od trzech decyzji organu rentowego, wyrokiem z 14
grudnia 2015 r. oddalit odwotania.

Apelacije od powyzszego wyroku wnidst pfatnik sktadek D. D,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, uiszczajgc optate w kwocie
30 zt. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny
zauwazyt brak naleznej optaty i zakreslit ,petnomocnikowi ubezpieczonych”
7-dniowy termin do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez uiszczenie
kwoty 60 zt tytutem optaty od apelacji, pod rygorem jej czesciowego odrzucenia.
Petnomocnik apelujgcego (ptatnika sktadek) nie uiscit brakujgcej optaty w
zakreslonym terminie.

W zwigzku z nieoptaceniem srodka odwotawczego, Sad Apelacyjny w [...],
postanowieniem z 30 marca 2017 r., odrzucit apelacje (w catosci).

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze potgcznie spraw z trzech odwotan od trzech
odrebnych decyzji organu rentowego do wspolnego rozpoznania ma charakter
techniczny i nie powoduje powstania nowej, wspolnej sprawy. Zakresy trzech
zaskarzonych decyzji wyznaczajg trzy przedmioty postepowania, a sgd w wyroku
odnosi sie do trzech odwotan. Sad Apelacyjny podniost réwniez, ze choc¢, zgodnie z
art. 3 ust. 1 iust. 2 pkt 1 oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623), optacie
podlega pismo procesowe (np. apelacja), to w rozpoznawanej sprawie apelacja,
jako jedno pismo procesowe, dotyczy kilku réznych przedmiotdw rozpoznania, ktore
sg potaczone w jednej sprawie tylko w sposob formalny. W rozpoznawanej sprawie
na rozprawie apelacyjnej wezwano petnomocnika odwotujgcego sie do uiszczenia
brakujgcej optaty od apelacji w kwocie 60 zt w terminie 7 dni, pod rygorem jej
odrzucenia — czego petnomocnik nie uczynit. Majgc na uwadze powyzsze, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 373 k.p.c., orzekt o odrzuceniu apelaciji.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 30 marca 2017 r.
0 odrzuceniu apelacji ztozyt ptatnik sktadek D. D.

Zaskarzajgc postanowienie w catosci, zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 36

ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wskutek uznania, ze apelacja



powinna by¢ optacona optatg w kwocie 90 zt oraz ze uiszczona przez apelujgcego
optata podstawowa w kwocie 30 zt jest niewystarczajgca, co stanowi brak formalny
powodujgcy odrzucenie apelacji w catosci. W wypadku uznania, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo okreslit wysokos¢ optaty od apelacji na 90 zt, sktadajgcy zazalenie
zarzucit takze naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. oraz art. 130 § 1
k.p.c. przez odrzucenie apelacji w catosci w sytuacji, w ktérej zostata optacona
czesciowo optatg podstawowg w wysokosci 30 zt.

W zazaleniu podkreslono, ze jezeli Sad drugiej instancji uznat, ze nalezato
optaci¢ osobno sprawy potgczone do wspodlnego rozpoznania, to apelujgcy opfacit
prawidtowo jedng z takich spraw; a z tego wzgledu nalezato wezwac petnomocnika
apelujgcego do wskazania, w odniesieniu do ktérego z ubezpieczonych apelacja
zostata optacona.

Wnoszacy zazalenie wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze potgczenie kilku odrebnych spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. nie tworzy
nowej jednej sprawy. W kazdej z potgczonych spraw zapada osobne
rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowg forme jednego orzeczenia.
Wyrok Sgdu Okregowego odnosi sie formalnie do trzech decyzji organu rentowego
i oddala odwotania (a nie odwotanie) od tych decyzji wniesione przez ptatnika
sktadek i ubezpieczonych. Potgczenie — na podstawie art. 219 k.p.c. — kilku
oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie
pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., Il UZ 69/13, LEX nr



1424854 i przywotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, ze od apelacji ptatnika sktadek powinna
zostac uiszczona optata sgdowa w kwocie 90 zt, czyli trzy razy po 30 zt, skoro
zaskarzyt on w catosci wyrok Sgdu Okregowego, dotyczgcy trzech odwotan od
trzech decyzji zaskarzonych w potgczonych do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach. Nie mozna zatem podzieli¢ punktu widzenia skarzgcego,
ze miat obowigzek uisci¢ od apelacji optate jedynie w kwocie 30 zt.

Zazalenie jest uzasadnione z innych przyczyn. Whniesienie przez skarzgcego
optaty w niepetnej wysokosci (30 zt) — przy zatozeniu samodzielnosci potgczonych
spraw — nie mogto doprowadzi¢ do odrzucenia apelacji w catosci, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze co najmniej jedna nalezna opfata (od zaskarzenia wyroku w czesci
oddalajgcej jedno z odwotan od jednej z decyzji organu rentowego) zostata
uiszczona prawidtowo. Nalezy zwréciC uwage, ze réwniez w zarzgdzeniu
wzywajgcym petnomocnika ptatnika sktadek do uiszczenia brakujgcej optaty od
apelacji (protokot rozprawy apelacyjnej z 24 stycznia 2017 r.) wyraznie zaznaczono,
ze nastepuje to ,pod rygorem czesciowego jej odrzucenia”. Ma zatem racje
skarzacy, ze przed czesciowym odrzuceniem apelacji Sad Apelacyjny powinien byt
wezwac petnomocnika skarzgcego do jednoznacznego wyjasnienia, w stosunku do
ktorej decyzji organu rentowego wnidst prawidtowo optacong apelacje. Skoro,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto wystarczajgcych podstaw do oceny, ktéra z
potgczonych spraw zostata zaskarzona nalezycie optacong apelacjg, nalezato
wezwac petnomocnika skarzgcego (na podstawie art. 130 k.p.c.) do sprecyzowania
zakresu zaskarzenia (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18
grudnia 2006 r., Il PZ 60/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 40).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Oznacza to przekazanie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu kwestii spetnienia przez skarzgcego wymagan
formalnych (fiskalnych) apelacji wniesionej od wyroku wydanego w trzech
potgczonych sprawach. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad
Apelacyjny w orzeczeniu konczgcym postepowanie apelacyjne (art. 108 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c.).
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