Sygn. akt | UZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej schorzeniem
powstatym w czasie petnienia stuzby wojskowej

w zwigzku ze skargg ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt Il AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. odrzuca zazalenie;

Il. przyznaje adwokatowi J. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacego sie w postepowaniu zazaleniowym z urzedu 120 zt
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge S. N. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie o prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej schorzeniem powstatym w czasie
petnienia stuzby wojskowej. Sad Apelacyjny przyjat, ze skarga nawigzywata do
podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Z okolicznosci i dokumentéw
przywotanych przez wnioskodawce wynikato, ze dysponuje on prywatng opinig
grafologiczng jako dowodem, ktdéry w jego ocenie mogt mie¢ wptyw na wynik
sprawy, co najmniej od poczatku 2008 r. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge jako wniesiong po uptywie
wskazanego w 407 § 1 k.p.c. terminu. Ponadto, zwazywszy na charakter
oferowanych dowoddéw, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie stanowig
one ustawowej podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., to jest dowodow i
okolicznosci, z ktorych ubezpieczony nie mogt skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego nie zgodzit sie ubezpieczony.
Zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 407 § 1
k.p.c. w zw. z art. 410 k.p.c. oraz 410 k.p.c. Jego zdaniem wniesiona skarga o
wznowienie postepowania dotyczyta przypadku uregulowanego w art. 403 § 1 pkt 1
K.p.c., to jest oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, nie
zas wynikajgcego z art. 403 § 2 k.p.c. Wskazat rowniez, ze ziozyt skarge o
wznowienie postepowania w najwczesniejszym mozliwym terminie przy
uwzglednieniu swojej wiedzy i zdolnosci spostrzegania - gdy tylko dowiedziat sie o
takiej mozliwosci. Ponadto w ocenie ubezpieczonego, nawet jezeli Sad powzigt
watpliwosci co do zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, powinien zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c. zazgda¢ od ubezpieczonego
uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie terminu do
wniesienia skargi. Sgd tymczasem jedynie zakre$lit ubezpieczonemu termin do
ztozenia pisma procesowego uzupetniajgcego skarge o wznowienie postepowania -
CO nie spetnia wymogéw art. 410 § 2 k.p.c. Z uwagi na powyzsze wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...)



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 z p6zn. zm. -
dalej: "ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.") zmodyfikowata zakres spraw podlegajgcych
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia wniesionego od
postanowien sadu drugiej instancji. Uchylita ona bowiem art. 394' § 2 k.p.c., ktory
przewidywat, ze w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystugiwato na postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398! k.p.c., a takze
postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Konsekwencjg zmian normatywnych wprowadzonych w
art. 3941 k.p.c. jest to, ze obecnie Sgd Najwyzszy rozpoznaje wytgcznie zazalenia
na postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941 § 1
k.p.c.) oraz zazalenia wnoszone w zwigzku z uchyleniem przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 394! § 1! k.p.c.). De lege lata nie jest dopuszczalne wniesienie do Sgdu
Najwyzszego zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2020 r., Ill CZ 13/20, LEX nr 3029693 i z dnia 23 czerwca 2020 r., IV CZ 17/20,
LEX nr 3063362). W niniejszej sprawie zazalenie zostatlo wniesione w dniu 28
sierpnia 2020 r., a wiec juz po wejsciu w zycie z dniem 7 listopada 2019 r.
przepiséw modyfikujgcych przepisy okreslajgce wnoszenie zazaleh na
postanowienia sgdu drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego. Uzasadnia to ocene
ich dopuszczalnosci w oparciu o art. 394! k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 4 lipca 2019 r. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze zazalenie to jako
niedopuszczalne podlega odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 394 §
3 k.p.c.



Niezaleznie od powyzszego zazalenie nie zostato ztozone w ustawowym
terminie. Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2020 r. wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi z
urzedu w dniu 25 sierpnia 2020 r. Zazalenie zostato wniesione przez petnomocnika
dnia 28 sierpnia 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie), a wiec w
tygodniowym terminie od tego doreczenia. Niemniej jednak do oceny dochowania
terminu zastosowanie znalez¢ musi art. 124 § 2 k.p.c. regulujgcy kwestie wptywu
whniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu na bieg terminu do wniesienia
Srodka zaskarzenia. W razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na
wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego
sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce
prawnego, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis
postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie
od dnia jego doreczenia petnomocnikowi. Podobna regulacja zostata zawarta w
art. 124 § 3 k.p.c. - w odniesieniu do skargi kasacyjnej. Chodzi tu jednak wytgcznie
o sytuacje, w ktérych strona - w terminie otwartym do wniesienia $rodka
zaskarzenia - wniosta o ustanowienie petnomocnika z urzedu z uwagi na tzw.
przymus adwokacko-radcowski, nie majgc tzw. zdolnosci postulacyjnej (art. 87+
k.p.c.). Sytuacja taka nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Ubezpieczonemu doreczono postanowienie z dnia 3 marca 2020 r. wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o zazaleniu 3 czerwca 2020 r., a wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat przez niego ztozony dnia 13 lipca
2020 r., przy czym ubezpieczony nie ztozyt jednoczesnie wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. W zazaleniu z
dnia 28 sierpnia 2020 r. petnomocnik ubezpieczonego podniést z ostroznosci
procesowej okolicznosci majgce przemawia¢ za przywréceniem terminu do
ztozenia zazalenia. Petnomocnik wskazat, ze wniosek o0 przyznanie pomocy
prawnej z urzedu zostat ztozony przez ubezpieczonego w biurze podawczym sgdu
W najwczesniejszym mozliwym terminie, biorgc pod uwage stan zdrowia i wiek
ubezpieczonego oraz opuszczanie przez niego miejsca zamieszkania, z uwagi na
pandemie COVID-19, jedynie wyjgtkowo. Wskazat rowniez na koniecznosc

zatgczenia do pisma oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i



zrédtach utrzymania. Okolicznos$ci te nie znajdujg jednak potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy. Wniosek o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu zostat przez
ubezpieczonego przestany przesytkg pocztowg dnia 13 lipca 2020 r. (data stempla
pocztowego na kopercie; przesytka ztozona w K.), oswiadczenie o stanie rodzinnym,
majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania zostato natomiast przestane dnia 6
sierpnia 2020 r. (data stempla pocztowego na kopercie; przesytka ztozona w K.) w
wykonaniu zobowigzania sgdu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.
ZauwazyC nalezy réwniez, ze ubezpieczony korzystat z petnomocnika z urzedu
takze na etapie postepowania ze skargi o wznowienie postepowania, przeto
posiadat wiedze o trybie wystepowania o przyznanie takiej pomocy. Nadto
petnomocnik we wniosku o przywrdocenie terminu do ztozenia zazalenia nie
przywotat okolicznosci, ktére wskazywatyby nie tylko na brak mozliwosci podjecie
dziatania przez strone osobiscie, lecz takze skorzystania z pomocy innych oséb.
Tymczasem podstawowg przestankg przywrocenia terminu jest brak winy strony w
uchybieniu terminowi. Uchybienia strony noszgce znamiona winy w jakiejkolwiek jej
postaci, takze winy polegajgcej na niedbalstwie, uniemozliwiajg przywrdcenie przez
sad uchybionego terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2019 r., | UZ 19/19, LEX nr 2779492). Przepis art. 168 § 1 k.p.c. dotyczacy
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej nie moze byc¢
interpretowany w sposdb rozszerzajgcy, poniewaz zasadg jest, ze czynnosci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | UZ 69/17, LEX nr 2450280).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3, art. 99, art. 39821 i
art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).



