Sygn. akt | UZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w T., sygn. akt IV U (...),
oddalit odwotanie S. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
z dnia 13 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 12 grudnia 2014 r.
odwotujgcy sie ztozyt wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za caty okres objety ustawg z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce

pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551 — dalej ,ustawa abolicyjna”). W



dniu 25 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje, ktorg
okreslit warunki umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. W punkcie Il. tej decyzji
zostata zamieszczona informacja, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest sptata
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja ta stata sie prawomocna od dnia 10 maja
2015 r.,, w zwigzku z czym termin na zaptate naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu przypadat na dzien 10 maja 2016 r. Zaskarzong decyzjg z dnia 13
czerwca 2016 r. organ rentowy odmowit odwotujgcemu sie umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek, poniewaz nie zostaty sptacone naleznosci niepodlegajgce umorzeniu.
W dniu 9 maja 2016 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o udzielenie ulgi w formie
roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek. Dnia 15 lipca 2016 r. organ rentowy
wydat postanowienie o0 roziozeniu na raty naleznosci z tytutlu kosztéw
egzekucyjnych. W dniu 20 lipca 2016 r. strony zawarly umowe o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek. Odwotujgcy sie przyznat, ze otrzymat pierwszg decyzje
oraz pismo z pouczeniem, a takze, ze decyzji tej nie skarzyt. Jego wing jest to, ze
zbyt pézno ztozyt wniosek o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek. Sad
wskazat, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgcy sie nie uregulowat
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci w terminie przewidzianym w art. 1 ust. 11
ustawy abolicyjnej. W zwigzku z tym organ rentowy zobowigzany byt zastosowac
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej i wyda¢ decyzje odmawiajgcg umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek. Sad wyjasnit, ze zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy
abolicyjnej, roztozenie na raty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nastepuje z
chwilg podpisania umowy badz z chwilg wydania postanowienia o roztozeniu na
raty kosztow postepowania egzekucyjnego. Powyzsze unormowanie wymaga wiec,
aby w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji nastgpito
roztozenie na raty zalegtosci sktadkowych albo odroczenie ich terminu ptatnosci.
Sad wskazat, ze odwotujgcy sie ztozyt wniosek o ukfad ratalny zbyt pézno - w
przeddzien wymaganego terminu, dlatego tez podpisanie umowy o roztozenie na
raty naleznosci z tytutu sktadek przed uptywem terminu okreslonego w art. 1 ust. 12
ustawy abolicyjnej (przed 10 maja 2016 r.) byto niemozliwe.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji odwotujgcego sie, wyrokiem z dnia

13 wrzednia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), uchylit zaskarzony wyrok oraz



poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. (pkt 1); nie obcigzajgc
organu rentowego kosztami postepowania (pkt 2).

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci odniost sie do braku w pierwszej
decyzji z dnia 25 marca 2015 r., ktéra okreslata warunki umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek, wskazania wysokosci sktadek i naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, ktoérych zaptata w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie decyzji
stanowita warunek umorzenia naleznosci. Ocenit, ze co do kwestii koniecznosci
doktadnego okreslenia tych naleznosci jako warunku prawidtowej odmowy
umorzenia naleznosci w decyzji wydawanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak jednolitego stanowiska.
Jednoczesnie podkreslit, ze orzecznictwo skfaniajgce sie do obowigzku okreslenia
w pierwszej decyzji (warunkowej) wysokosci sktadek podlegajgcych zapfacie opiera
sie na koniecznosci zachowania zasady zaufania obywatela do Panstwa i jego
organdw, czyli w tym wypadku wyeliminowania przypadkow, gdy ubezpieczony nie
wie, jaka jest wysokos¢ sktadek do zaptaty bgdz dochodzi do sporu w przedmiocie
wysokosci sktadek podlegajgcych zaptacie. Sad stwierdzit, Zze odwotujgcy sie ustalit
wysokos¢ zalegtos$ci i jeszcze przed uptywem rocznego terminu ztozyt wniosek o
roziozenie naleznosci na raty. Sad zwrécit uwage na podniesione przez
odwotujgcego sie w toku postepowania okolicznosci zwigzane z ustalaniem przez
niego wysokosci zobowigzan wymagajgcych zaptaty. Nie byty to tylko naleznosci w
postaci sktadek, ale takze koszty egzekucyjne naliczane w czesci przez dyrektora
Oddziatu ZUS, a w czesci przez komornika sgdowego. Wymagato to od niego
odrebnego ustalania tych naleznosci w réznych podmiotach, co stanowito nie tylko
problem w zakresie ich wyliczenia, ale takze przedtuzyto caty proces doktadnego
ustalenia wszystkich naleznosci. Byta to jedna z przyczyn, dla ktérych dopiero
przed samym uptywem rocznego terminu do uiszczenia naleznosci odwotujgcy sie
ztozyt do organu rentowego wniosek o roztozenie tych naleznosci na raty. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przy wyktadni i stosowaniu art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej nie
mozna pomija¢ z jednej strony podniesionych wyzej okolicznosci, w jakich doszio
do ztozenia wniosku o roztozenie na raty tuz przed kohcem rocznego terminu, a z

drugiej celu i funkcji, jakim stuzy¢ ma przedmiotowa ustawa. Ustawodawcy chodzito



o umozliwienie umorzenia naleznosci sktadkowych osobom posiadajgcym
zalegtosci, znajdujgcym sie w zwigzku z tym w trudnej sytuacji, umozliwiajgc im
badz zaptate niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w rocznym terminie, bgdz
roztozenie w tym czasie tych naleznosci na raty (czyli zaptate tych naleznosci w
okresie dtuzszym). Z tego punktu widzenia trudno odmowi¢ mozliwosci umorzenia
w trybie ustawy abolicyjnej sktadek wnioskodawcy tylko dlatego, ze ze wzgledu na
problemy z ustaleniem wysokosci naleznosci ztozyt wniosek o roztozenie ich na raty
przed uptywem rocznego terminu, ktéry to wniosek zostat zatatwiony pozytywnie juz
po uptywie terminu, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze wnioskodawca do dnia
dzisiejszego realizuje zawarty uktad ratalny. Woykiadnia funkcjonalna i
celowosciowa pozwala, w ocenie Sadu, w tym wypadku na przyjecie, ze w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej. Tym
samym Sad drugiej instancji uznat zaskarzong decyzje za przedwczesng, skoro
doszto do roziozenia na raty naleznosci na wniosek ztozony przed uptywem
rocznego terminu do zaptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci. Dalszy los
umorzenia sktadek zalezy od zrealizowania uktadu ratalnego, a co za tym idzie
zapfaty w ustalonym terminie tych naleznosci. W ocenie Sgadu Apelacyjnego
wskazane rozwigzanie pozwala na zachowanie ,ducha” ustawy i umozliwienie
ewentualnego umorzenia naleznosci sktadkowych w przypadku uiszczenia
naleznosci roztozonej na raty.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zaskarzyt organ rentowy w catosci.

Zarzucono sprzecznos$c istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy, to jest (1) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposéb nie swobodny, a dowolny oraz sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i uznanie, ze odwotujgcy sie ztozyt wniosek o uktad
ratalny na dzieh przed uptywem terminu do zapfaty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu ze wzgledu na to, iz nie mogt precyzyjnie ustali¢ kwot optat
egzekucyjnych w sytuacji, gdy zalegat on przede wszystkim z zaptatg sktadek na
ubezpieczenie, a adekwatnie wczesne ziozenie wniosku lub zwrdcenie sie do
organu rentowego o udzielenie wszelkich niezbednych informacji, albo nawet

wskazanie kierunkow dziatania, umozliwitoby zawarcie stosownej umowy w



odpowiednim dla wnioskodawcy terminie. Ponadto, zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: (2) art. 1 ust. 12 ustawy z abolicyjnej, przez
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze
mozna przyja¢, ze do roztozenia na raty naleznosci sktadkowych doszto z chwilg
ztozenia samego wniosku o ukfad ratalny, mimo ze zgodnie z przepisami art. 29
ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) roziozenie
naleznosci na raty nastgpi¢ ma w formie umowy; (3) art. 29 ust. 1 i 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedne niezastosowanie w sprawie.
Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Rozwazajgc charakter zazalenia
wprowadzonego w art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie
wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sgd drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana

kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

nie moze wkraczaC w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
bowiem S$rodkiem prawnym stuzgcym Kkontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11
k.p.c. trzeba uznaé¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane). W postepowaniu
zazaleniowym znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sadu
Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 4774 k.p.c.,, a w
rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28
wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika
2012 r., 11 UZ 49/12, LEX nr 1619787).

W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 4774 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazac sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze stanowiskiem, wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu jest zaskarzalny
zazaleniem w trybie art. 394! § 1% k.p.c., a art. 477142 k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych

uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., 1 UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., , LEX nr 1555391; z dnia 27
listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950).

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcej go decyzjg
I przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak
do wyjatkowych przypadkéw, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 r., 111 UZ 12/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 109 i z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ
2/17, LEX nr 2254783). Przepis art. 4774 k.p.c. stuzy bowiem rozwigzywaniu
sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen
spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ
rentowy. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu
odwotania od niej (art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia
przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 47714 k.p.c. stosowany jest
woéwczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania i
przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed tym organem,
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX
nr 2159129).

W zwigzku z powyzszym uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
zarzuty btednej wyktadni art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej oraz niezastosowania
art. 29 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze termin wskazany w art. 1 ust. 11
ustawy abolicyjnej w przypadku odwotujgcego sie nie mogt skonczy¢ sie z uptywem
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, bowiem w toku tego

terminu ztozony zostat wniosek o zawarcie ukfadu ratalnego, a termin jego ztozenia
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usprawiedliwiony byt trudnosciami zwigzanymi z ustaleniem wysokosci kosztéw
egzekucyjnych. Okolicznosci te nie wypetniajg przestanek kasatoryjnych
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. W rzeczywistosci natomiast przyczyng
kasatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego byta wykfadnia art. 1 ust. 12 ustawy
abolicyjnej (odmienna niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji), w mysl ktorej ma
on zastosowanie rowniez w przypadku ziozenia wniosku o roztozenie na raty
zalegtosci  niepodlegajgcych  umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, gdy ustalenie ich wysokosci (wobec
nieokreslenia jej w decyzji warunkowej) napotyka trudnosci. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny uznat, ze zaskarzona decyzja zapadta przedwczesnie. Przyjecie takiej
wyktadni, nie oznaczato, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy ani
tez nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Konsekwencjg przyjecia, ze w niniejszej sprawie decyzja w przedmiocie umorzenia
(odmawiajgcg umorzenia) byta przedwczesna, powinna by¢ zmiana wyroku Sgdu
pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze umorzenie
naleznosci wynikajgcych z decyzji warunkowej jest uzaleznione od opfacenia
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminach wynikajgcych z umowy z dnia
20 lipca 2016 r.

Z tych wzgledéw w mysl art. 398158 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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