Sygn. akt | UZ 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 6 marca 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy
B. K. od wyroku tego Sadu z dnia 12 lipca 2017 r., wydanego w sprawie z
odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. z dnia 11 wrzesnia 2015 r., odmawiajgcej mu ponownego obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1383; dalej jako ustawa emerytalna).

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze po dokonaniu sprawdzenia

podanej przez petnomocnika wnioskodawcy wartosci przedmiotu zaskarzenia w



kwocie 12.390 zl, stanowigcej sume Swiadczen za jeden rok obliczong wedtug
roznicy miedzy wysokoscig emerytury jaka przystugiwataby wnioskodawcy po jej
przeliczeniu na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, z zastosowaniem do
wyliczeh kwoty bazowej aktualnej w dniu ztozenia skargi kasacyjnej (3.536,87 z),
a kwotg pobieranej emerytury (art. 22 k.p.c.) - okazato sie, ze w rzeczywistosci
wartosc¢ ta jest nizsza niz 10.000 zt. Wysokos¢ emerytury wnioskodawcy ustalona
zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej powinna bowiem byC¢ obliczona z
zastosowaniem kwoty bazowej (3.308,33 zt) aktualnej w dacie ztozenia wniosku
(30 czerwca 2015 r.) o przeliczenie emerytury i wydania zaskarzonej w tej sprawie
decyzji przez organ rentowy. Zatem wysokos¢ postulowanej emerytury powinna
wynies¢ kwote 4.937,69 zi, a nie jak wskazat wnioskodawca kwote 5.278,78 zi.
Do wyliczenia réznicy miedzy wysokoscig emerytury obliczonej w mysl art. 110a
ustawy emerytalnej, a wysokoscig pobieranej przez wnioskodawce w 2015 r. Sgd
Apelacyjny przyjgt kwote potencjalnej emerytury podang przez organ rentowy
(4.971,32 zt). Réznica miedzy przyjeta wysokoscig swiadczenia, obliczong przez
organ rentowy, a kwotg $wiadczenia pobieranego w dacie wydania decyzji
(4.217,63 zt) wyniosta okoto 754 zi. A zatem wartosC¢ przedmiotu zaskarzenia
ustalona zgodnie z art. 22 k.p.c. stanowi kwota 9.044,28 zt. Wobec tego skarga
kasacyjna byta niedopuszczalna z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. i podlegata odrzuceniu
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia
i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenia na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm prawem przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw
na tres$¢ orzeczenia, a to: 1) art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej
z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg 10.000 zt, podczas
gdy jednoznacznie stanowi on, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; 2) art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci sprawy istniejgcych w chwili wyrokowania, a przede

wszystkim wysokosci emerytury przystugujgcej skarzgcemu, ktéra to okolicznos¢



byta znana Sadowi drugiej Instanciji.

Whnioskodawca podnidst, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
nabycie prawa do emerytury w nowej, wyzszej wysokosci, a wiec zasadnym jest
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od tego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt, gdyz wynosi 12.390 zt. Stosownie do art.
382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem
Sad Apelacyjny nie uwzglednit okolicznosci przedstawionych i przyznanych przez
obie strony w trakcie postepowania w drugiej instancji, a dotyczgcych aktualnej
wysokosci emerytury otrzymywanej przez wnioskodawce. Niezasadnym jest
przyjmowanie kwoty emerytury otrzymywanej w dacie zaskarzania decyzji w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny posiadat wiedze co do wysokosci emerytury
otrzymywanej przez wnioskodawce w dacie wyrokowania. Okolicznos¢ ta winna
zostac wzieta pod uwage, jako wykazana podczas postepowania apelacyjnego, a w
konsekwencji uwzgledniona w trakcie postepowania sprawdzajgcego i obliczonej w
ten sposéb wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przyjmowanie kwoty emerytury w jej
wysokosci z 2015 r., a wiec przeszio 2 lata temu stanowi naruszenie przepiséw
procedury cywilnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 476 § 2 i 3 k.p.c., sprawy z odwotan od decyzji organow rentowych
dotyczgcych miedzy innymi emerytur i rent oraz sprawy wszczete na skutek
niewydania przez te organy decyzji sg wedtug art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi w
znaczeniu formalnym. Ich szczegdlny charakter uwzgledniony zostat przez
ustawodawce w przepisach Ksiegi pierwszej, Tytutu VII Dziatu Il k.p.c.,
regulujgcych postepowanie odrebne w tej kategorii spraw i poza wynikajgcymi z
tych unormowan odrebnosciami, do spraw tych majg zastosowanie pozostate
przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, w tym przepisy dotyczgce skargi
kasacyjnej.

W mysl art. 3982 § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w

sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
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sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sporach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdy spér toczy sie o wysoko$¢ emerytury (ponownego
obliczenia $wiadczenia), a nie o ustalenie prawa do tego Swiadczenia, skarga
kasacyjna jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest co najmniej rowna kwocie 10.000 zt okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. Jest to bowiem sprawa majgtkowa w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47;
z dnia 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z dnia 10
listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11,
LEX nr 846582; z dnia 21 czerwca 2011 r., Il UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 6
marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371). Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze w sporach sgdowych o wysokos¢ powtarzajgcych sie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi obliczona za
okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica
miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzacy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysoko$ci Swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w
kwocie faktycznie pobieranej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1997 r., Il UKN 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z dnia 21
lipca 2003 r., 11 UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z dnia 23 listopada 2007 r.,
[ UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia 2 pazdziernika 2009 r., 11 UZ 30/09,
LEX nr 583822). Natomiast sposdb ustalania warto$ci przedmiotu sporu
(zaskarzenia) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych spoér
dotyczy wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, zostat szczegotowo
wyjasniony w orzecznictwie, zwtaszcza w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112; PiZS 2014 nr 10, s. 36, z glosg E. Pietrzak). W uchwale tej przyjeto, ze


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150835?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520701085?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520801592?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520940278?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521060523?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(22)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123183?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147969?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520200225?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572248?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520677518?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521318535?cm=DOCUMENT

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia
powtarzajgcego sie (w tym emerytury) podlega ustaleniu na podstawie art. 19-24
k.p.c. Wyktadnia zaprezentowana w tej uchwale byla konsekwentnie
podtrzymywana w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ 67/13, LEX nr 1573832; z dnia
11 grudnia 2014 r., 1 UZ 23/14, LEX nr 1604625).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 3984 § 3 k.p.c. skarga
kasacyjna - poza innymi wymaganiami, jakie stawiane sg przez ustawodawce
pismom procesowym - powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a Sad Najwyzszy nie jest wiadny ani zwolni¢ wnioskodawcy z tego
obowigzku, ani tez dopusci¢ skarge kasacyjng o wartosci zaskarzenia nizszej, niz
tego wymaga przepis prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2001 r., Il UKN 706/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609; z dnia 25 czerwca
2002 r., 11 UZ 39/02, OSNP - wktadka 2003 nr 1, poz. 9; z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
| UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 116). Uczynienie zados¢ temu obowigzkowi polega na
wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz podaniu podstawy i sposobu jej
wyliczenia. Nie jest wykonaniem owego zobowigzania pozorne przedstawienie
podstaw i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego,
dokonane w oderwaniu od obiektywnych kryteribw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja
2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ
67/06, niepublikowane; z dnia 6 kwietnia 2007 r.; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il
UK 234/08, LEX nr 553692). Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instanciji,
jak i Sad Najwyzszy, nawet jesli wartos¢ ta nie byla kwestionowana we
wczesniejszych fazach postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 1/08, LEX nr 794944, z dnia 10 listopada 2009 r., 1l PZ
13/09, LEX nr 574535; z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UZ 35/10, LEX nr 786800;
z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UZ 39/10, LEX nr 786804; z dnia 3 marca 2011 r.,
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[l UZ 6/11, LEX nr 846583; z dnia 4 kwietnia 2011 r., | UZ 8/11, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 148; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381, z dnia 19
lutego 2014 r., 1l UZ 74/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 104; z dnia 18 listopada 2014 r.,
Il UZ 48/14, LEX nr 1565768; z dnia 7 czerwca 2016 r., | PZ 7/16, LEX nr
2089843). W sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrdocenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do okreslonej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest za$ uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia1998 r., I UZ 24/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, wnoszgc odwotanie od decyzji
organu rentowego, domagat sie zmiany tej decyzji i ponownego obliczenia
wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Wnoszac skarge
kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, petnomocnik wnioskodawcy na
wezwanie Sgdu przedstawit wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
(proponujgc ustalenie nowej podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu
kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie wyrokowania przez Sad drugiej instancji).
Skoro petnomocnik wnioskodawcy przedstawit niemajgcg oparcia w przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych metode ustalenia potencjalnej wysokosci
emerytury wnioskodawcy jako punktu odniesienia dla wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, Sgd Apelacyjny zobowigzany byt sprawdzi¢
te wartos¢, majgc przy tym mozliwos¢é wyboru metody dokonania owego
sprawdzenia, takze przez zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
sporzgdzenia decyzji symulacyjnej. W konsekwencji doprowadzito to do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustalenia postanowieniem z dnia 6
marca 2018 r. - tej wartoéci na kwote 9.044,28 zt. Postanowienia tego skutecznie
nie zakwestionowat natomiast wnioskodawca, poniewaz zaskarzajgc postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej nie zawart wniosku w trybie art. 380 k.p.c. o
uprzednig kontrole prawidtowosci orzeczenia, ktére nie podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia (por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
| UZ 55/16, LEX nr 2216194). Juz z tego wzgledu nie zostata zakwestionowana

skutecznie przez skarzgcego wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie
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ustalonym przez Sad Apelacyjny. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres przedmiotu sporu wyznaczony jest zaskarzong decyzjg. Stad,
co wynika z rozwazan poczynionych powyzej, w sporach sgdowych o wysokos¢
powtarzajgcych sie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan
zawartych w art. 22 k.p.c., roznica pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka
skarzacy otrzymywatby, gdyby jego Zzadanie ustalenia wysokosci swiadczenia
zostato uwzglednione zaskarzong decyzjg, a emeryturg w kwocie faktycznie
pobieranej w dacie wydania decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2015r., 11 UZ 61/14, LEX nr 1656498).

Sumujgc powyzsze, wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 39814 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).



