Sygn. akt | UZ 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

w przedmiocie sprostowania postanowienia z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UZ 26/17

prostuje oczywista omylke w sentencji postanowienia
z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UZ 26/17, przez zastapienie uzytego

tam stowa "odrzuca" stowem "oddala".

UZASADNIENIE

Formutujgc sentencje postanowienia z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
Sad Najwyzszy dopuscit sie oczywistej omylki, gdyz odrzucit zazalenie
odwotujgcej sie zamiast je oddali¢, skoro uznat to zazalenie za dopuszczalne, ale
merytorycznie nieuzasadnione. Wspomniana omytka zostata spowodowana tym, ze
przedmiotem kontroli w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym
byto nie tylko postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie,
ale takze — na podstawie art. 380 k.p.c. — postanowienie oddalajgce wniosek

o przywrécenie terminu, na ktore zazalenie nie przystuguje.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, sprostowanie opisanej omyiki jest mozliwe,
gdyz dotyczy ona wylgcznie przyjetej w postanowieniu formuty rozstrzygniecia,
natomiast pozostaje bez wplywu na istote rozstrzygniecia sprawy.
Zaréwno odrzucenie rozpatrywanego zazalenia, jak i jego oddalenie powoduje
bowiem dla stron postepowania ten sam skutek, ktérym jest uprawomocnienie sie
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instanciji.

Kierujgc sie trescig art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 390 § 1 k.p.c.
i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji swojego

postanowienia.
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