Sygn. akt | UZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W.A. i E.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia ubezpieczonych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] stwierdzit, Zze wykazana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 4.600 zt za okres od 1 sierpnia 2013 r. pracownika E.R.,
zatrudnionej przez W. A. prowadzacg Firme Cateringowa, pozostaje w kolizji z
zasadami wspoitzycia spotecznego i jest niewazna z mocy prawa. Organ rentowy
stwierdzit jednocze$nie, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, tj. ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe E.R. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest réwna od 1
sierpnia 2013 r. kwocie 2.000 zt.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 31 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotanie
W.A. i E.R. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 4 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcych sie W.A. i E.R. od wyroku Sgdu Okregowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik odwotujgcych
sie. W skardze nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z 6 kwietnia 2016 r., | UK 469/15, Sad Najwyzszy zwrocit
skarge kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu w [...] w celu usuniecia dostrzezonego
braku — wezwania petnomocnika skarzacych do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie o prawa majgtkowe (ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne).

Zarzadzeniem z 14 kwietnia 2016 r. wezwano petnomocnika skarzgcych do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej, a mianowicie
réznicy miedzy kwotg sktadek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od
zadeklarowanej podstawy ich wymiaru a kwotg skfadek naleznych od podstawy
wymiaru wynikajgcej z zaskarzonej decyzji wraz ze szczegotowym sposobem
wyliczenia tej wartosci.

W odpowiedzi na to pismo petnomocnik skarzgcych podat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wynosi 13.172 zt. Kwota ta odpowiada
12-krotnosci réznicy miedzy kwotg sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz skfadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych naleznych od zadeklarowane;
podstawy ich wymiaru, tj. od kwoty 4.600 zt, a kwotg sktadek na te wszystkie
ubezpieczenia i Fundusze wyliczong od podstawy ustalonej decyzjg ZUS,
tj. 2.000 zt (12 x 1.097,62 zt), zaokraglonej do petnej ztotéwki w gore.

Z kolei zgodnie z wyliczeniem ZUS, przedstawionym w piSmie z 2 maja
2016 r., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w niniejszej sprawie
wynosi 1.852,33 zt. Kwota ta stanowi roéznice miedzy wysoko$cig sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wyliczonych od podstawy wymiaru sktadek
zadeklarowanej przez ptatnika a wysokoscig sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wyliczonych od podstawy wymiaru sktadek ustalonej przez organ rentowy w

zaskarzonej decyzji za okres sierpnia i wrzesnia 2013 r. oraz 8 dni pazdziernika



2013 r. (poniewaz od 9 pazdziernika 2013 r. E. R. przebywata na zwolnieniu
lekarskim i od tego dnia skfadki nie byty naliczane). Tak wyliczona réznica w
wysokosci sktadek za jeden miesigc wynosi 829,40 zt, zas za 8 dni wynosi 192,53
zt. ZUS powotat sie przy tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest réwna roznicy miedzy wysokoscig sktadek
wskazywang przez skarzgcego i wysokoscig skfadek naleznych, ustalong w decyzji
ZUS za sporny okres, jezeli okres ten jest krétszy niz 12 miesiecy. W
rozpoznawanej sprawie okres ten wynosi dwa miesigce i osiem dni.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 maja 2016 r. postanowit sprawdzi¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (wskazang przez pethomocnika odwotujgcych sie
na kwote 13.172 ztotych) i w tym celu zwrdcit sie do pethomocnika ZUS o podanie,
jaka jest kwota sktadek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru sktadek
w kwocie 4.600 zt, a jaka od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 2.000 zt ze
szczegotowym rozpisaniem kwot sktadek na poszczegolne ubezpieczenia
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe).

W odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego organ rentowy w pismie
z 27 maja 2016 r. podat, ze kwota sktadek na ubezpieczenia spoteczne wyliczona
od podstawy wymiaru 2.000 zt wynosi 638 zt, zas kwota skladek wyliczona od
podstawy wymiaru 4.600 zt wynosi 1.467,40 zt (wyliczajgc przy tym konkretne
kwoty sktadek na poszczegdlne rodzaje ubezpieczeh: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe). Réznica w wysokosci sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za jeden miesigc liczona od podstawy wymiaru 4.600 zt i od podstawy
wymiaru 2.000 zt wynosi 829,40 zt (1.467,40 zt — 638 zt), zas za 8 dni — 193,53 zi.
Stad warto$¢ przedmiotu sporu wyliczona jako réznica w sktadkach liczonych od
takich podstaw wymiaru za okres 2 miesiecy i 8 dni wynosi 1.852,33 zt. ZUS
konsekwentnie twierdzit, Zze réznica w wysokosci naleznych sktadek powinna by¢
ustalana za okres, za ktory faktycznie nalezato sktadki optacic, tj., za okres, w
ktérym wystepuje przychdéd stanowigcy podstawe wymiaru sktadek, co w
rozpoznawanej sprawie obejmuje dwa miesigce (sierpien i wrzesien 2013 r.)

i osiem dni (w pazdzierniku 2013 r.).



Przy takich wyliczeniach przedstawionych przez obie strony Sgd Apelacyjny
w [...] postanowieniem z 1 czerwca 2016 r. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng na kwote 9.952,80 zt i w zwigzku z tak ustalong wartoscig
przedmiotu zaskarzenia odrzucit skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozpoznawana sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe, a zatem zgodnie z
art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna jest dopuszczalna pod
warunkiem, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej dziesiec tysiecy
Ztotych.

Zaskarzona decyzja dotyczy ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznice miedzy skfadkag
wyliczong od zadeklarowanej podstawy wymiaru a sktadkg wynikajgcg z podstawy
wymiaru ustalonej w zaskarzonej decyzji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163). Ustalajgc te wartos¢
nalezy uwzgledni¢ art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok — za caty czas ich trwania.

Z przedstawionych przez strony pism wynika, ze nie ma miedzy nimi sporu
co do wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe). Wysokos¢ sktadek za okres jednego miesigca wyliczona
od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 4.600 zt wynosi 1.467,40 zt, zas wyliczona
od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 2.000 zt wynosi 638 zt, zatem miesieczna
réznica w wysokos$ci sktadek wynosi 829,40 zt. Spér dotyczy tego, za jaki okres
nalezy uwzglednic roznice w wysokosci sktadek.

Sad podkreslit, ze wyliczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato
uwzgledni¢ wytgcznie sktadki na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe), bez wzgledu na to, przez kogo sg one finansowane
(pracodawce czy pracownika). Niezasadnie natomiast odwotujgce sie, wyliczajgc
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, uwzglednity takze wysoko$¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego powinna by¢ liczona przy uwzglednieniu
réznicy w wysokosci sktadek wytgcznie za okres 2 miesiecy i 8 dni. Na podstawie
zaskarzonej decyzji ZUS podstawa wymiaru skfadek zostata ustalona od 1 sierpnia
2013 r. bezterminowo, bez wskazania koncowej daty granicznej. Natomiast
okolicznosc¢, ze odwotujgca sie E. R. od 9 pazdziernika 2013 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim, po czym korzystata z zasitku macierzynskiego i urlopu
wychowawczego, a bezposrednio po jego zakonczeniu nastgpito jej
wyrejestrowanie z ubezpieczen, nie ma znaczenia dla ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w tym znaczeniu, ze wartosc¢ ta miataby
by¢ liczona jako réznica w wysokosci sktadek za okres 2 miesiecy i 8 dni, skoro
jedynie za ten okres skfadki za odwotujgca sie byty nalezne.

Wedlug wyliczen Sadu Apelacyjnego, réznica w wysokosci miesiecznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wyliczona od podstaw wymiaru sktadek
odpowiednio 4.600 zt i 2.000 z, tj. kwota 829,40 zt pomnozona przez 12 miesiecy
daje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgcg 9.952,80 zt. W konsekwenciji,
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w kwocie nizszej niz
10.000 zt przemawia za niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosty odwotujgce
sie W. A. i E. R., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc: 1) naruszenie
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1
k.p.c., przez wadliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu
sporu wynosi 9.952,80 zt oraz ze w sprawie, ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu, skarga kasacyjna nie przystuguje; 2) naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ustalona warto$¢
przedmiotu sporu jest bliska kwocie 10.000 zt, a charakter sprawy umozliwia
powofanie sie na zasady wspoétzycia spotecznego i przyjecie sprawy do
rozpoznania.

Sktadajgce zazalenie wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgce podniosty, ze sktadki na ubezpieczenia

spoteczne oraz sktadka na ubezpieczenie zdrowotne i sktadka na Fundusz Pracy i



Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych stanowig nierozerwalne
zobowigzanie, ktére wynika z zatrudnienia pracownika, przez co powinny zosta¢
uwzglednione przy obliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dlatego wartos¢
przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalona na kwote 13.172 zt, bo to ta kwota
stanowi 12-krotng réznice miedzy sktadkami naleznymi od podstawy 4.600 zt i od
podstawy 2.000 zt. W razie przyjecia ustalonej przez Sgd wartosci przedmiotu
zaskarzenia za prawidtowa, skarzgce zwrdocity uwage na konieczno$¢ oceny

dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w Swietle zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c.). W sprawie dotyczgcej ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie
jest to bowiem sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
zwtaszcza gdy samo podleganie ubezpieczeniom spotecznym (tytut podlegania tym
ubezpieczeniom) nie jest sporne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
sierpnia 2014 r., | UZ 11/14, LEX nr 1504749).

W rozpoznawanej sprawie pozwany organ rentowy wydat decyzje o tresci:
(...) ,stwierdza, ze: |. Wykazana podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 4.600,00 zt (wynikajgca z aneksu do umowy o prace z dnia 1
sierpnia 2013 r.) za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. pracownika Pani E.R.
zatrudnionej przez Panig W. A. prowadzgcg Firme Cateringowg pozostaje w kolizji
z zasadami wspoétzycia spotecznego i jest niewazna z mocy prawa. Il. Podstawa
wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spofeczne, tj. ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Pani E.R. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace od 1 sierpnia 2013 r. (za petne miesigce) jest rowna
kwocie: - 2013 r. - 2.000,00 zt.”.



Przedmiotem zaskarzonej przez odwotujgce sie decyzji organu rentowego
byto okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne od 1
sierpnia 2013 r., a tym samym wysokos¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne naleznych w zwigzku z zatrudnieniem pracownika E.R., nie zas
wysokos$¢ ewentualnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (w szczegolnosci
zasitku chorobowego lub zasitku macierzynskiego).

Uwzgledniajgc przytoczong tres¢ decyzji organu rentowego, mozna podzieli¢
poglad Sgdu Apelacyjnego, ze sporem objeta byta jedynie podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, czyli na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, stuzgca ustaleniu wysokosci
sktadek na te ubezpieczenia, a zatem wartos¢ przedmiotu sporu sprowadzata sie
do réznicy miedzy wysokoscig skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
wyliczong od podstawy przyjetej przez strony umowy o prace (zakwestionowanej
na podstawie art. 58 § 2 k.c. przez organ rentowy) a wysokoscig skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne wyliczong od podstawy ustalonej przez
ZUS. Przy takim zatozeniu mozna podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze do
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wchodzita warto$¢ skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, chociaz sktadki te stanowig obligatoryjny element obcigzen z tytutu
zatrudnienia pracownika i sg pochodng podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Ani konieczno$¢ uiszczenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ani ich wysokos¢ nie byty przedmiotem sporu i przedmiotem
rozpoznania w rozpoznawanej sprawie. Nie wspomina o nich decyzja organu
rentowego, co oznacza, ze nie byly one przedmiotem tej decyzji. Wysokos¢
obcigzen z tytutu sktadki zdrowotnej oraz sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie przektada sie w zaden sposéb na
wysokos¢ przysztych ewentualnych $wiadczen 2z ubezpieczen spotecznych
(w przypadku odwotujgcej sie E.R. — przede wszystkim zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego), dlatego ich pominiecie przez Sad Apelacyjny dla celéw

ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia mozna zaakceptowac.



Do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie ma zastosowania art. 5
k.c. (jako przepis odwotujgcy sie do zasad wspoizycia spotecznego). Wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mozna w sposob dowolny zawyza¢ (np. w celu
wykazania dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej) ani zaniza¢ (np. w celu unikniecia
koniecznosci uiszczenia wyzszych opftat sadowych). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest wyliczong matematycznie kwotg; ani Kodeks postepowania
cywilnego, ani inne ustawy nie pozwalajg na zastosowanie zasad wspotzycia
spotecznego w sytuacji, gdy wyliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest bliska
granicznej wartosci przesgdzajgcej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze ograniczenie dopuszczalnos$ci wnoszenia skarg kasacyjnych, ze
wzgledu na kodeksowe uregulowanie minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego, nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz takie prawa zostaty wystarczajgco zagwarantowane i
zachowane w dwuinstancyjnym toku sgdowych instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 lipca 2014 r., 1l UZ 39/14, LEX nr 1496289).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach o
ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia decyduje réznica spornej wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie réznica podstaw wymiaru (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 lutego 2014 r., Il UK 77/12, LEX nr 1619107; z 6 lutego 2008 r.,
Il UZ 49/07 OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z 6 maja 2008 r., | PZ 6/08, OSNP
2009 nr 17-18, poz. 232; z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12; z 17 kwietnia 2009 r., 1l UZ
12/09 OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 21 maja 2010 r., | UZ 38/10; z 7 kwietnia
2010 r., 1 UZ 8/10).

Nalezy zatem przyjgC, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne rowna jest
réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez skarzgcego
(ubezpieczonego, ptatnika sktadek) i wysokoscig nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za okres sporny (art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c.) (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 44/14, LEX nr
1551902; z 15 pazdziernika 2014 r., | UZ 16/14, LEX nr 1777869; z 12 sierpnia



2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663; z 27 lutego 2014 r., 1l UZ 77/13, LEX nr
1441274; z 7 listopada 2013 r., 1l UZ 59/13, LEX nr 1391553; z 24 maja 2012 r.,
1UZ 16/12, LEX nr 1222163). W taki sposéb wyliczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia Sad Apelacyjny. Mozna bytoby podzieli¢ nawet poglad organu
rentowego, ze w rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia réwna
sie réznicy miedzy wysokoscig sktadek na ubezpieczenia spoteczne wyliczong od
podstawy wymiaru wskazywanej przez skarzgce a wysokoscig sktadek wyliczong
od podstawy wymiaru przyjetej przez organ rentowy za okres sporny, wynoszgcy
dwa miesigce i osiem dni, czyli okres, za jaki optacane powinny by¢ sktadki wedtug
zakwestionowanej przez ZUS podstawy wymiaru do chwili rozpoczecia korzystania
przez ubezpieczong ze zwolnien chorobowych a nastepnie urlopu macierzynskiego.
Przy takim zatozeniu warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiadataby roznicy
wysokosci sktadek za okres sporny dwoch miesiecy i oSmiu dni, co oznaczatoby, ze
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia bytaby jeszcze nizsza od ustalonej w zaskarzonym
postanowieniu przez Sad Apelacyjny. Nie miatoby to jednak wptywu na ocene
dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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