Sygn. akt | UZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. oraz R. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o wysoko$é sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
sktadki na Fundusz Pracy, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek i podleganie
ubezpieczeniu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

zazalen: E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w L. oraz R. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r. odrzucit skargi kasacyjne wniesione
przez odwotujgcych sie E. Sp. z 0.0. w L. i R. K. od wyroku tego Sadu z dnia 29
maja 2019 r., ktérym oddalono apelacje obojga odwotujgcych sie od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. z dnia 21 marca 2018
r., oddalajgcego odwotania od czterech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

[...] Oddziatu w L. z dnia 21 marca 2017 r., to jest decyzji stwierdzajgcej podleganie



przez R. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu) w okresach od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. i
od dnie 2 stycznia 2014 r. do dnia 1 stycznia 2015 r. jako zleceniodawcy u ptatnika
sktadek E. Sp. z 0.0. w L. i ustalajgcej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu,
decyzji wymierzajgcej podstawe wymiaru skltadek dla R. K. jako pracownika
wymienionego wczesniej pfatnika sktadek za grudzien 2015 r., a nadto decyzji
wymierzajgcych dla ptatnika sktadek skfadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych i na Fundusz Pracy w okresach podanych w tych
decyzjach.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny podniost, ze skarzgca E. Sp.
z 0.0. W L. w swojej skardze kasacyjnej nie okreslita wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia, a jej petnomocnik, wezwany do uzupetnia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej, w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. przedstawit
wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego odrebnie co do kazdej z
decyzji. Skarzgcy R. K. réwniez nie okreslit wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, a jego petnomocnik, wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej, w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2019 r. takze przedstawit wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego odrebnie co do kazdej z decyzji.

Sad Apelacyjny zaznaczyt réwnoczesnie, ze skargi kasacyjne obojga
odwotujgcych sie, cho¢ sporzgdzone w réznym czasie, dotyczyty tego samego
postepowania Sadu drugiej instancji i byty tozsamej treSci, co uzasadniato ich
tgczne rozpoznanie.

Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie zawarte w kilku decyzjach regulujgcych
rézne kwestie. Zaskarzony wyrok zostat zatem wydany w warunkach art. 219 k.p.c.
jako tzw. wyrok tgczny. Konsekwencjg tego byta zas koniecznos¢ spetnienia
warunku dopuszczalnosci skargi kasacyjnej odrebnie w kazdej z potgczonych
spraw. Potgczenie kilku odrebnych spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. nie tworzy bowiem nowej jednej sprawy.

Sad Apelacyjny przytoczyt takze brzmienie art. 3982 § 1 k.p.c. i zauwazyt, ze
tylko jedna z potagczonych do wspdlnego rozpoznania spraw byta sprawg o objecie

obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a zatem skarga kasacyjna przystugiwata



W niej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pozostate sprawy -
ustalajgce podstawe wymiaru sktadek w konsekwencji ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym — miaty natomiast charakter spraw majgtkowych, a
zatem dopuszczalnos¢ skarg kasacyjnych zalezata w nich od wartosci przedmiotu
zaskarzenia W przypadku tych spraw okreslenie wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia nie mogto zas sprowadzacC sie do podania tgcznej kwoty od sumy
wymierzonych sktadek, ale musiato dotyczy¢ kazdej indywidualnej sprawy z osobna,
przy czym kazda z tych kwot musiata przekraczac okreslong w art. 3982 § 1 k.p.c.
kwote 10.000 zt. Sad Apelacyjny doszedt tez do wniosku, ze sktadki na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sg dtugiem
ptatnika, a zatem w sporze tym ubezpieczony nie jest ani strong, ani
zainteresowanym (art. 4771 k.p.c.). W orzecznictwie nie ma z kolei sporu co do
tego, ze sporzadzenie skargi kasacyjnej przez podmiot nieuprawniony jest brakiem
nieusuwalnym, skutkujgcym jej odrzuceniem jako niedopuszczalnej, a art. 398° § 2
in fine k.p.c. wskazuje, iz odrzucenie skargi kasacyjnej jest nakazane nie tylko z
przyczyn wyraznie w nim wskazanych, lecz takze ,z innych przyczyn”, do ktérych
niewatpliwie zalicza sie wywiedzenie skargi przez podmiot niebedgcy strong
postepowania.

Co do pozostatych spraw dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru sktadek,
Sad Apelacyjny uznat natomiast, iz odwotujgcy sie nie usuneli brakow formalnych w
zakresie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stosownie do art. 3984 § 3
k.p.c., w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna powinna bowiem zawierac
réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Pominiecie tego elementu
konstrukcyjnego skargi, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., wigze sie z koniecznoscig
wezwania skarzgcego do usuniecia braku formalnego pod rygorem odrzucenia
skargi. Usuniecie takiego braku formalnego musi mie¢ przy tym forme podania
konkretnych kwot pozwalajgcych sgdowi na ustalenie, czy w sprawie przekroczono
,Prog kasacyjnosci’, nie moze zas$ polega¢ jedynie na przedstawieniu sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, bez finalnego jej podania.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze wywiedzione skargi podlegaty odrzuceniu
nie tylko z powodu nieusuniecia w terminie brakéw formalnych. Skarga kasacyjna

ptatnika sktadek w zakresie postepowania zainicjowanego odwotaniem od decyzji



organu rentowego ustalajgcej wysoko$¢ naleznych sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlegata odrzuceniu, gdyz sprawa ta
nie miata kasacyjnego charakteru. Wartos¢ przedmiotu tego sporu wyliczona przy
zastosowaniu wtasciwych przepiséw wynosita bowiem w tej sprawie 735 zi, a wiec
byta nizsza od ,progu kasacyjnosci” okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. Cata skarga
kasacyjna ptatnika, majgac na uwadze tres$¢ art. 219 k.p.c., podlegata wiec
odrzuceniu jako niedopuszczalna juz tylko z tej przyczyny.

Przechodzgc do ostatniej kwestii, a wiec decyzji o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, Sad Apelacyjny zwrocit uwage na
kolejne btedy autoréw skarg. Stosownie do art. 3984 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
powinna bowiem zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Wedle § 2
cytowanego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢c nadto wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Uwadze odwotujgcych sie umkneto
zas$, ze ich skargi jednoczesnie dotyczyty 4 decyzji, ktore zostaty rozpoznane w
ramach jednego postepowania sgdowego. Naturalng konsekwencjg takiego stanu
rzeczy byt wiec obowigzek takiego skonstruowania skargi kasacyjnej, aby
wskazanie podstaw kasacyjnych i uzasadnienie wnioskow o przyjecie skargi do
rozpoznania zostato sporzgdzone odrebnie dla kazdej ze spraw. Tymczasem
odwotujgcy sie wskazali podstawe kasacyjng i uzasadnienie wniosku dla przyjecia
skargi do rozpoznania tylko dla decyzji dotyczgcej wysokosci podstawy wymiaru
sktadek za grudzien 2015 r. - skarga ogniskowata sie jedynie wokodt kwestii
dopuszczalnoéci uksztattowania wynagrodzenia prezesa =zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zatrudnionego na podstawie umowy o prace w taki
sposéb, aby czes¢ wynagrodzenia pobierat on ze stosunku pracy, a czes¢ z tytutu
czynnosci korporacyjnych, jak tez wokot pytania o mozliwos¢ uznania uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw spdétki za pozorng/fikcyjng. Dlatego Sad Apelacyjny
uznat, ze réwniez decyzja organu rentowego o ustaleniu podlegania

ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie zostata



skutecznie zaskarzona skargg kasacyjng, albowiem nie zawierata niezbednych i
nieusuwalnych elementéw konstrukcyjnych, okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg, Sad Apelacyjny odrzucit zatem
obie skargi kasacyjne jako niedopuszczalne.

Odwotujgcy sie E. Sp. z 0.0. w . oraz R. K. wnies$li do Sgdu Najwyzszego
zazalenia od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2020 r.,
zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., przez btedne przyjecie,
ze jedynie w jednej z potgczonych spraw skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia,

2. art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., przez btedne
odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu nieprawidtowego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w sytuaciji, gdy skarzgcy
wskazali te wartos¢ zgodnie z tre$cig wezwania Sadu;

3. art. 3987 § 2 k.p.c., przez nieprzedstawienie Sgdowi Najwyzszemu skargi
kasacyjnej i odpowiedzi na skarge wraz z aktami sprawy po zarzgdzeniu
doreczenia odpowiedzi na skarge skarzgcemu;

4. art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie,
ze obowigzkiem skarzgcego byto takie skonstruowanie skargi kasacyjnej, aby
wskazanie podstaw kasacyjnych i uzasadnienie wnioskédw o przyjecie skargi do
rozpoznania zostato sporzgdzone odrebnie dla kazdej z potgczonych spraw;

5. art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 47711 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze
odwotujgcy sie R. K. nie jest zainteresowanym w zakresie rozstrzygniecia
dotyczgcego ustalenia podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wniesli o przyjecie
zazalenia do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...).
Ponadto wniesli o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenia sg uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skargi kasacyjne wniesione przez
zalgcych sie od wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2019 r. zostaty
odrzucone zaskarzonym postanowieniem bez oznaczenia zakresu, ktorego dotycza,
a zatem ,w catosci”.

Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng woéwczas, gdy skarga kasacyjna zostata wniesiona po uptywie
terminu, jest niedopuszczalna w mysl art. 3982 k.p.c. lub nie spetnia okreslonych w
art. 398* § 1 k.p.c. wymagan formalnych (konstrukcyjnych), to jest gdy brak w niej
oznaczenia zaskarzonego orzeczenia i zakresu jego zaskarzenia, przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia badZz wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Sg to tzw.
nieusuwalne wady skargi kasacyjnej. Ponadto, Sad drugiej instancji jest
upowazniony do badania, czy skarga, zgodnie z wymogami art. 3984 § 2 i 3 k.p.c.,
zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i uzasadnienie tego wniosku oraz
czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o
prawa majgtkowe zawiera oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia; wreszcie
czy jest optacona. Z uwagi na mozliwos¢ usuniecia tych wad (sg to tzw. wady
usuwalne), w przypadku ich stwierdzenia, na podstawie art. 3985 § 1 k.p.c. (w
przypadku nieoptacenia skargi na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398°% § 2 k.p.c.), sgd wzywa skarzgcego do usuniecia zauwazonych brakow.
Dopiero nieusuniecie ich w terminie upowaznia sad drugiej instancji do odrzucenia
skargi kasacyjnej na podstawie art. art. 398¢ § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r., Il PZ 4/15, LEX nr 1920180).

Sad drugiej instancji nie moze natomiast oceniac, czy przytoczone przez
skarzgcego podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, a takze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej jest wystarczajgce do przyjecia tej skargi do
rozpoznania, poniewaz rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do wytgcznej kompetencji

Sadu Najwyzszego (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13



pazdziernika 2005 r., | PZ 32/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 272; z dnia 8 listopada
2006 r., | UZ 23/06, LEX nr 950642; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 102/11, LEX nr
1294323; z dnia 25 stycznia 2007 r., | PZ 29/06, LEX nr 1058759; z dnia 9 maja
2003 r, V CZ 47/03, oraz z dnia 14 stycznia 2015 r. | CZ 113/14, LEX nr 1622299).
Oznacza to, ze przedstawienie wyraznie wyodrebnionych podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia oraz wniosku majgcego przemawia¢ za przyjeciem skargi do
rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku, nawet jezeli nastepnie zostang one
ocenione przez Sad Najwyzszy jako niewystarczajgce do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, spetnia minimalne wymagania dotyczgce omawianego
elementu konstrukcyjnego skargi.

Odnoszgc te ogolne uwagi do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej
odwotujgcy sie wniesli skargi kasacyjne, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skargi te bez
watpienia spetniajg wymogi formalne (konstrukcyjne) okreslone w art. 3984 § 1
k.p.c., gdyz zawierajg oznaczenie zaskarzonego orzeczenia i zakres jego
zaskarzenia (w catosci), a takze przytoczono w nich podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienia oraz wniosek o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zagdanego uchylenia. Skargi zawierajg tez wnioski o przyjecie ich do
rozpoznania oraz uzasadnienie tych wnioskow (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wymaga
ponadto podkreslenia, ze ma co prawda racje Sad drugiej instancji, podkreslajgc
specyficzny charakter sprawy, w ktorej wniesiono owe skargi kasacyjne, polegajgcy
na tym, ze sprawa ta zostata zainicjowana odwotaniami wniesionymi od czterech
decyzji organu rentowego i toczy sie jako potgczona na podstawie art. 219 k.p.c. do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, jednakze Sad Apelacyjny zdaje sie
réwnoczesnie zapominac, ze jedna z potgczonych w ten sposéb spraw dotyczy bez
watpienia decyzji organu rentowego, ktérej przedmiotem jest podleganie przez R.
K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniodawcy E. Sp. z 0.0. w
t. oraz ustalenie podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Tymczasem w
mys$l art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje (a wiec jest dopuszczalna) niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia miedzy innymi w sprawach o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Jesli zatem skargi kasacyjne obojga

zalgcych sie obejmujg swoim zakresem cafe rozstrzygniecie zawarte w wyroku



Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2019 r., to z calg pewnoscig dotyczg takze
wspomnianej decyzji. Skoro zas, o czym byta juz mowa, zawierajg rownoczes$nie
wszystkie konstrukcyjne elementy okreslone w art. 3984 § 1i 2 k.p.c., to odrzucenie
takich skarg przez Sad drugiej instancji narusza art. 398 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
dokonana przez Sad Apelacyjny negatywna ocena skarg kasacyjnych Zalgcych sie
w tym zakresie, w jakim odnosi sie do decyzji o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w istocie przypomina czynnosci dokonywane na etapie
przedsadu, a nie bedacg domeng Sadu drugiej instancji ocene spetnienia wyzej
wymienionych  wymagan konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Kwestia, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat nalezycie i przekonujgco skonstruowany, moze by¢ natomiast przedmiotem
rozwazan wytgcznie Sadu Najwyzszego w ramach przedsadu (art. 398° § 1i 2
k.p.c.).

Watpliwosci musi budzi¢ prawidtowos¢ zaskarzonego postanowienia rowniez
w tej czesci, w ktérej wytyka ono zalgcym sie niewykonanie wezwania do usuniecia
wad ich skarg kasacyjnych przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
czeSci dotyczgcej decyzji ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz wymiar tych sktadek. Wbrew stanowisku Sgdu
drugiej instancji, zalgcy sie wykonali bowiem skierowane do nich wezwania, o czym
Swiadczy tres¢ ich pism procesowych, a jesli zrobili to w sposdb nieprecyzyjny,
odwotujgcy sie do samych decyzji organu rentowego, to nalezato, stosownie do
art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c., dokona¢ sprawdzenia tak
okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia i zarzgdzi¢ w tym celu odpowiednie
dochodzenie, czego jednak Sad Apelacyjny nie uczynit.

Jak sie wiec zdaje, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu jedynie w
tym zakresie, w ktorym odnosi sie do rozstrzygniecia dotyczgcego sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych
suma wedtug wyliczen Sadu drugiej instancji wynosita zaledwie 735 zi, a zatem
byta nizsza od wymaganej tre$cig art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie

na tresci art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt



jak w sentencji postanowienia, uznajgc, ze zaskarzone postanowienie w swej

zasadniczej czesci jest wadliwe.



