Sygn. akt | UZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

wniosku organu rentowego o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | UZ 25/18,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2018 r., | UZ 25/18, przez dodanie punktu 3.
o tresci:

»3. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej B. M. obowigzkiem
zwrotu na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym”.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 9 marca 2018 r., odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonej B. M. wniesiong w sprawie o ustalenie wysokosci kapitatu

poczatkowego i wysokosci emerytury.



Zazalenie na to postanowienie wniost petnomocnik skarzgcej ustanowiony
przez sad (petnomocnik z urzedu), wnoszgc o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.

Odpowiedz na zazalenie wnidst petnomocnik organu rentowego, bedacy
radcg prawnym, wnoszgc o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r., oddalit zazalenie
ubezpieczonej B. M. (pkt 1.) i przyznat od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w
[...] na rzecz petnomocnika skarzgcej zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej odwotujgcej sie z urzedu (pkt 2.). Sad Najwyzszy nie orzekt w
przedmiocie wniosku organu rentowego o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
pethomocnika tego organu w postepowaniu zazaleniowym.

Odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r. zostat
doreczony petnomocnikowi organu rentowego 19 listopada 2018 r. W dniu 21
listopada 2018 r. petnomocnik ztozyt wniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r. przez orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego (rozpoznanie zawartego w odpowiedzi na zazalenie wniosku o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw postepowania

zazaleniowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia
wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢
wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci zadania, o
natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu (§ 1).
Whniosek o uzupetnienie wyroku co do zwrotu kosztow lub natychmiastowej
wykonalnosci sgd moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym (§ 2). Orzeczenie
uzupetniajgce wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupetnienie dotyczy

wytgcznie kosztow lub natychmiastowej wykonalnosci (§ 3). Zgodnie z art. 361



k.p.c. do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks
nie stanowi inaczej.

Petnomocnik organu rentowego ztozyt wniosek o uzupetnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r. przez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego. Wniosek zostat ztozony w terminie (w ciggu dwoch
tygodni od doreczenia petnomocnikowi organu rentowego odpisu postanowienia —
art. 351 § 1 k.p.c.) i okazat sie uzasadniony w tym znaczeniu, ze Sad Najwyzszy
faktycznie nie orzekt w postanowieniu z 2 pazdziernika 2018 r. o rozliczeniu miedzy
stronami (skarzgca i organem rentowym) kosztow postepowania zazaleniowego, co
powinien byt uczyni¢ na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Jak wynika z
tych ustalen, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r. wymagato
uzupetnienia.

Sad Najwyzszy uzupetnit postanowienie z 2 pazdziernika 2018 r., dodajgc do
jego sentencji punkt 3., w ktorym — orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c. —
postanowit odstgpi¢ od obcigzania strony przegrywajgcej postepowanie
zazaleniowe (czyli ubezpieczonej) obowigzkiem zwrotu na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika tego organu w postepowaniu
zazaleniowym.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie jest uzasadnione
szczegoblng sytuacjg materialng skarzgcej, ktorg obrazuje oswiadczenie o stanie
rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania ztozone 21 wrzesnia 2017 r.
(k. 70-75). Wedtug tego oswiadczenia skarzgca otrzymuje emeryture w wysokosci
561 ztotych, jej mgz pobiera swiadczenie pielegnacyjne w kwocie 153 ztotych oraz
zasitek staty z MOPS w kwocie 159 ztotych. Lgczne dochody ubezpieczonej i jej
meza nie pozwalajg na pokrycie kosztow ich utrzymania. Z tych przyczyn
ubezpieczona zostata zwolniona od optaty sgdowej w postepowaniu zazaleniowym
(k. 125), a wczeséniej Sgd Apelacyjny ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym (k. 77).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 351
k.p.c.iart. 102 k.p.c.



