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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 27 stycznia 2015 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i sprawe przekazat
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat w dniu
28 lipca 2014 r. decyzje stwierdzajgca, ze w stosunku do ubezpieczonej M. O. w
okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci

ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Nie bylo sporne, Zze ubezpieczona



prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce od 1 kwietnia 2004 r. do 30
wrzesnia 2013 r., w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. miata zawartg
umowe o prace z firmg R. s.r.o. w C., zgodnie z ktérg miata wykonywaé¢ prace
promotora ustug i produktéw sSwiadczonych przez pracodawce albo klientow
pracodawcy na terenie Stowacji. W zwigzku z zawarciem w/w umowy z firmg R.
s.r.o. ubezpieczona w dniu 15 lipca 2013 r. zostata zgtoszona do ubezpieczen na
terenie Republiki Stowacji uzyskujgc Registracny list FO. Dalej Sad ustalit, ze
pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczong, ze w
okresie od dnia 1 lipca do 30 wrzesnia 2013 r. podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego, gdyz w wyniku
przeprowadzonego postepowania z wiasciwg instytucjg ubezpieczeniowg na
Stowacji ustalono, ze w firmie R. s.r.o. nie dochodzito do realnego wykonywania
pracy na terenie Stowacji i stad praca na Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage
dla celéow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa - brak jest podstaw
do ustalenia ustawodawstwa stowackiego jako wtasciwego na podstawie art. 13
ust. 3 powotanego rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w/w pismo o ustalenie ustawodawstwa
polskiego jako majgcego charakter tymczasowy, zostato doreczone stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej w dniu 16 grudnia 2013 r. Instytucja ta nie zgtosita
zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa. W dniu 14 lipca 2014 r.
ubezpieczona wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji
administracyjnej okres$lajgcej ustawodawstwo wtasciwe w zakresie ubezpieczen
spotecznych odnosnie zatrudnienia w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej od 1 lipca do 30 wrzesnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze pismem z dnia 10 lutego 2014 r. organ
rentowy na wniosek odwotujgcej doreczyt stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
dodatkowg dokumentacje przedtozong przez ubezpieczong informujgc, ze
podtrzymuje stanowisko wyrazone pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. i wnosi o
powiadomienie w przypadku uznania przez te instytucje, ze do ubezpieczonej

powinno mieC zastosowanie ustawodawstwo stowackie. Instytucja stowacka nie



odniosta sie w zaden sposob do dokonanego przez organ rentowy ustalenia jako
wiasdciwego ustawodawstwa polskiego. W takiej sytuacji organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji stwierdzit, ze jest ona zasadna w
zakresie w jakim zmierza do uchylenia wyroku i poprzedzajgcej go decyzji.
Zastrzegt, ze spor w sprawie sprowadzat sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest
witasciwe w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 1 lipca
2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r., w zwigzku z prowadzeniem przez M.O.
pozarolniczej dziatalnosci na terenie Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej w
Stowacji, w ramach umowy o prace zawartej przez nig z Firmg R. s.r.o. w C.
Zastosowanie miaty zatem przepisy wspolnotowej koordynaciji tj. rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2004 Nr 166, poz.
1 - zwane dalej rozporzgdzeniem podstawowym) oraz rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2009 Nr 284, poz. 1 - zwane dalej
rozporzgdzeniem wykonawczym).

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze w ocenie organu rentowego doszto do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego z instytucjg ubezpieczeniowg na
Stowacji. Wynika z niego, ze w firmie R. s.r.o. nie dochodzito do realnego
wykonywania pracy na terenie Stowacji, dlatego praca na terenie tego kraju nie
moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa. Ponadto wskazat, ze stowacki organ ubezpieczeniowy nie wnidst
zastrzezen co do ustalonego przez organ rentowy w tym czasie, jako wasciwego w
stosunku do wnioskodawcy, w zakresie ubezpieczen spotecznych, ustawodawstwa
polskiego. Poglad ten w catosci zaaprobowat Sgd pierwszej instancji, dodatkowo
uznajgc, ze praca ubezpieczonej, nawet przy przyjeciu, ze faktycznie byla
wykonywana, miata charakter marginalny. Zatem Sgd Okregowy dokonat oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w Stowac;ji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przeprowadzenie takiej oceny przez

instytucje panstwa, w ktorym znajduje sie miejsce zamieszkania o0soby



zainteresowanej, jak i przez Sad Krajowy, jest kwestionowane w orzecznictwie
sgdowym. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegolnosci w
oparciu o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie
sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego
panstwa czionkowskiego. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja nr A1 Komis;ji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz.U. C 106 z 24 kwietnia
2010 r.).

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwodch lub wiecej
panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o tym fakcie, wymaga - ze
wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym -
zastosowania procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji
ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa wyzej, jest podstawg do
niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla nigj
ustawodawstwa witasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego
obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym
wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwéch miesiecy, w czasie
ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac
instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy niezasadnie przyjat, ze organ
rentowy wyczerpat procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
nr 987/2009. W jego ocenie roli tej nie spetnia pismo organu rentowego z dnia 6

grudnia 2013 r. i uzupetniajgce je pismo z dnia 20 lutego 2014 r., co sprawia, ze



termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie nie rozpoczat biegu i
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego przez organ rentowy nie moze sta¢ sie
ostateczne. Zdaniem Sadu drugiej instancji wynika to z zaniechania ustalenia, czy
osoba skltadajgca wniosek o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa dla
zabezpieczenia spotecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa swiadczenia
pracy. Z analizy akt organu rentowego nie wynika, aby instytucja miejsca
zamieszkania  wnioskodawcy, zwracata sie do  stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa umowa o prace stanowi tytut
ubezpieczenia spotecznego w Swietle stowackiego prawa. Brak zbadania, czy
wnioskodawczyni przystuguje status ubezpieczonej na gruncie przepisow Panstwa
Czionkowskiego, na terenie ktérego praca najemna byta wykonywana (w mysl
zasady lex loci laboris), przemawia za uznaniem przez organ rentowy braku
podstaw do zastosowania art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja, wskazujgca na polskie
ustawodawstwo, wydana zostata przedwczesnie i wbrew stanowisku Sagdu
pierwszej instancji, bez przeprowadzenia wymaganej procedury. Organ rentowy
dysponowat bowiem jedynie blizej nieokreslonymi wyjasnieniami stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej - tj. prawdopodobnie chodzito o pismo z 25 lipca 2013 r.
Socialnej Poistovna kierowane do ZUS w W. o przeprowadzeniu kontroli u
wymienionych w pismie pracodawcéw. Wskazano w nim, ze wyniki kontroli
poddano analizie i postanowiono, ze w przypadku pracodawcy R. s.r.o., odno$nie
do pracownikéw, ktorym Socialna Poistovna juz wystawita formularze E101/PD A1,
tzn., ze pracownicy ci podlegajg stowackim przepisom prawnym i zostaty one
doreczone witasciwym pracodawcom oraz polskiej instytucji ubezpieczenia
spotecznego, nie bedg one likwidowane. Natomiast, jezeli po zakonczeniu
waznos$ci formularza, stosunek ubezpieczenia u danego pracodawcy nadal trwa,
wiasciwa Socialna Poistovna wyda postanowienie o wygasnieciu ubezpieczenia z
dniem, w ktorym zakonczyta sie waznos¢ formularza. Stowacki organ
ubezpieczeniowy podat jednoczesnie, ze odnosnie do pracownikéw co do ktérych
nie postanowiono, ktérym przepisom podlegajg, przy czym w trakcie kontroli
stwierdzono, ze sg to firmy skrzynkowe i na terenie Republiki Stowackiej nie

dochodzi do realnego wykonywania pracy, wfasciwa Socialna Poistovha wyda



postanowienie o braku ubezpieczenia, tzn. Zze nie podlegajg oni stowackim
przepisom prawnym.

Uchylajgc wyrok Sad drugiej instancji zalecit organowi rentowemu w ramach
wspotpracy ze stowacky instytucjg ubezpieczeniowg (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego) wyjasni¢, czy wnioskodawczyni sktadajgc wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczenia spotecznego podlegata od dnia 1
lipca do dnia 30 wrzesnia 2013 r. na terenie panstwa swiadczenia pracy najemne;j
systemowi ubezpieczenia spotecznego.

Zazalenie wnidst organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, poprzez
btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze organ rentowy w niniejszej sprawie
nie wyczerpat procedury okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego nr
987/2009, a w szczegolnosci, ze nie mozna kwalifikowac jako decyzji wydanych w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego pism organu z 22 pazdziernika
2013 r., w ktérych organ poinformowat Odwotujgcego oraz stowacka instytucje
ubezpieczeniowg o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego,

- art. 386 § 4 i art. 477142 k.p.c. przez brak orzeczenia co do istoty sprawy w
sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy pozwalat na ustalenie stanu faktycznego
sprawy i nie wymagat przeprowadzenia postepowania dowodowego, ani tez w

sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.
W postepowaniu zazaleniowym z art. 394 § 11 k.p.c. znaczenie ma tylko to,
czy orzeczenie kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego miescito sie z granicach

wyznaczonych w art. 4774 k.p.c., a w rezultacie, czy wystgpity okolicznosci



wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., || PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrze$nia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP
2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).
Oznacza to, ze zazalenie jest trafne, jesli doszto do rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (Sad drugiej instancji oraz strony nie
dostrzegaty niewaznos$ci postepowania).

Zwazywszy na zawezenie granic kontrolnych, Sgd Najwyzszy nie ma prawa
bada¢ naruszen przepiséw prawa materialnego, w tym art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r i art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. Upowaznienie z art. 394! § 1! k.p.c. podyktowane zostato $ciste
wyznaczonym celem. Chodzito o wprowadzenie mechanizmu kontrolnego
stojgcego na strazy konstrukcji apelacji petnej, w ramach ktérego sgd odwotawczy
powinien orzeka¢ merytorycznie, a nie siegac¢ po rozwigzania procesowe. Oznacza
to, ze postepowanie zazaleniowe stanowi rekojmie prawidiowego procedowania.
Funkcja ta wypetnia, a tym samym ogranicza sfere rozpoznawczg Sadu
Najwyzszego, ktory nie jest sgdem powszechnym. Zatem przyznane mu
uprawnienia w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sg limitowane.
Podstawg reglamentacji jest autonomia przyznana sgdownictwu powszechnemu.
Ingerowanie Sadu Najwyzszego ma charakter intencyjny, podyktowane zostato
interesem publicznym. Chodzi o zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych, przy
czym cel ten osiggany jest w granicach nakreslonych w przepisach postepowania
(art. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o Sadzie Najwyzszym). Nie jest przypadkiem, ze
art. 394 § 4 k.p.c. nie odwotuje sie do art. 398% § 1 k.p.c. Postepowanie
zazaleniowe nie pozostaje bowiem w relacji z procedurg kasacyjng. Zajecie przez
Sad Najwyzszy stanowiska w przedmiocie prawa materialnego na tym etapie
procedowania miatoby konsekwencje dla rozstrzygniecia merytorycznego sadu

powszechnego, a tym samym dla ewentualnego postepowania wywotanego skargg



kasacyjng. Procedura nie zna tego rodzaju zaleznosci. Znaczy to tyle, ze
zaangazowanie Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 3941 § 1! k.p.c. ograniczone
zostato do sfery procesowej, przy zachowaniu autonomii sgdu drugiej instancji w
zakresie stosowania i rozumienia przepisow prawa materialnego.

Fundamentem rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto twierdzenie, ze
organ rentowy nie wyczerpat procedury okreslonej w art. 16 ust 2 rozporzgdzenia
wykonawczego nr 987/2009. Twierdzit, ze pismo z dnia 6 grudnia 2013 r.
skierowane przez organ rentowy do stowackiego odpowiednika, z ktérego jasno
wynika, ze wydane zostato w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego,
ktdci sie z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. W rezultacie pisma tego nie
mozna zakwalifikowaé jako decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego. Dodatkowo Sgd odwotawczy zauwazyt, ze organ rentowy nie
zwracat sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o podanie, czy przedmiotowa
umowa o prace stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego w Swietle prawa
stowackiego.

Przedstawione zapatrywanie nie ma oparcia w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego. Przepis ten nie przewiduje bowiem formy w jakiej wyznaczona
instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego. Wymaganie od
organu rentowego aby w ramach art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
postugiwat sie decyzjg administracyjng nie ma umocowania normatywnego.
Kontynuujgc, Sad drugiej instancji dodat réwniez, ze z analizy akt ,nie wynika, aby
ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji zwracat sie do wyznaczonej instytuciji
panstwa stowackiego o podanie, czy umowa o prace zawarta przez odwotujgcg z
pracodawcg stowackim stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego w Swietle
stowackiego prawa”. W tym zakresie rowniez trzeba powotaé sie na tresc¢ art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, ktory tego rodzaju warunku nie przewiduje.
Po przeczytaniu art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego trudno zrozumiec
dlaczego pismo organu rentowego z dnia 6 grudnia 2013 r. narusza ten przepis.
Kreuje on bowiem regute, zgodnie z ktdérg osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemna i prace na wtasny rachunek w réznych Panstwach Czionkowskich podlega

ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swag prace najemng



lub, jezeli wykonuje takg prace w dwodch lub w kilku Panstwach Cztonkowskich,
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Procedura z art. 16 ust.
2 rozporzgdzenia  wykonawczego  umozliwia  wytonienie  wtasciwego
ustawodawstwa, a zatem jej hipotetyczne naruszenie nie moze obrazac art. 13 ust.
3 rozporzgdzenia podstawowego.

Zestawiajgc pierwszg (,procesowq”) i drugg (,materialnoprawng”) czesc¢
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zawartg powyzej, mozna dojs¢ do przekonania, ze
zachodzi miedzy nimi sprzecznos¢. Nie mozna przeciez, z jednej strony, twierdzic,
ze w ramach procedury zazaleniowej niedopuszczalne jest badanie naruszenia
przepisu prawa materialnego (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego), a z
drugiej, zarzuca¢ Sgdowi drugiej instancji jego wadliwe rozumienie. Dysonans ten
jest jednak pozorny, jesli za punkt widzenia obierze sie art. 386 § 4 k.p.c. (do
ktérego odwotuje sie art. 394! § 11 k.p.c.). Pozwala on uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej
instancji, a w przypadku art. 477142 k.p.c. réwniez poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, w razie nierozpoznania ,istoty sprawy” (druga przestanka polegajgc na
koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w sprawie nie
wystepuje). Pewne przy tym jest, ze ,istota sprawy” weryfikowana jest spojrzeniem
Sadu drugiej, a nie pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2014 r., Il SZ 1/14, LEX nr 1554589). Nie jest jednak tak, ze
usankcjonowanie skorzystania przez sad odwotawczy z art. 386 § 4 k.p.c. ma
miejsce w przypadku, gdy sad drugiej instancji dopatruje sie w przepisie prawa
materialnego wtasciwosci, ktérych mu Zzadng miarg przypisaC nie mozna.
Spojrzenie to nie pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem, zgodnie z ktérym
zaangazowanie Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c. ograniczone
zostato do sfery procesowej. Skoro ten ostatni przepis nawigzuje do art. 386 § 4
k.p.c., ktéry przez odwotanie sie do ,istoty sprawy” przenosi na grunt procesowy
watki materialnoprawne, to zrozumiate staje sie, ze kontrola zazaleniowa nie moze
pomija¢ bezdyskusyjnych wadliwosci w rozumowaniu sgdu drugiej instancji
(polegajacych na oczywistej nadinterpretacji przepisu prawa materialnego).

Byta juz o tym mowa, ze funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sgdy odwotawcze, procedujgce w ramach modelu

apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania moze nastgpic tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci. W niniejszej sprawie okolicznosci te nie zachodzg, a stanowisko Sgdu
drugiej instancji bazuje na interpretacji przepisu prawa materialnego (art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego) nie majgcej oparcia w wyktadni jezykowe;,
systemowej i funkcjonalne;.

W tego rodzaju wyjgtkowych wypadkach, Sgd Najwyzszy, mimo, ze nie
orzeka w formule merytorycznej, ma prawo przetama¢ autonomie sadu drugiej
instancji w postrzeganiu ,istoty sprawy”, a w konsekwencji na podstawie art. 398° §
1 k.p.c. w zw. z 394! § 3 k.p.c. orzec jak w sentencji. Rozstrzygniecie to, jak
réwniez jego uzasadnienie, w zadnym stopniu nie przesgdza, czy pismo organu
rentowego do ubezpieczyciela stowackiego z dnia 6 grudnia 2013 r. stanowi
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa wiasciwego dla wnioskodawczyni. Kwestie

tg swobodnie przesgdzi Sgd Apelacyjny.



