Sygn. akt | UZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego
G.S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...] w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

zazalenia M. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego G. S. na
postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt IV Ua [...],

l. oddala zazalenie;

ll. przyznaje adw. M. P. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w C.) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej z
urzedu udzielonej w postepowaniu zazaleniowym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 12 lutego 2014 r. Powiatowy Zespét do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w C. zaliczyt M. S. (ur. 11 lutego 1998 r.) do oséb

0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, stwierdzajgc, ze nie wymaga ona



koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji (pkt 7 wskazan) oraz
nie wymaga koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukac;ji (pkt 8 wskazan).

Na skutek odwotania przedstawiciela ustawowego, G. S. w zakresie pkt 7 i 8
wymienionych wyzej wskazan, Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie [...] w K. orzeczeniem z dnia 15 kwietnia
2014 r. uchylit powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej pkt 4 wskazan i orzekt, ze
M. S. wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowe;j.

W odwotaniu od tego orzeczenia przedstawicielka ustawowa domagata sie
jego zmiany w zakresie punktow 7 i 8, podnoszac, ze jej corka - bedgca od dziecka
osobg niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym - wymaga statej lub dtugotrwate;j
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz wymaga koniecznos$ci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.
Odwotujgca sie podniosta, ze jej cérka nie jest zdolna do samodzielnej egzystencii.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w C. zmienit zaskarzone
orzeczenie w zakresie wskazan opisanych w pkt 8, stwierdzajgc, ze M. S. wymaga
statego wspotudziatu na co dziehn opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji oraz w zakresie pkt 7, orzekajgc, ze wymaga ona pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;
egzystenciji.

W apelacji od powyzszego wyroku przedstawicielka ustawowa zarzucita: 1)
nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nieustalenie stopnia niepetnosprawnosci i
zaniechania wydania orzeczenia w tej kwestii, podczas gdy ustalenie znacznego
stopnia niepetnosprawnosci ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia M. S. i jej
opiekunowi odpowiednich srodkow, ktore z powodu ukonczenia przez M. S. 16 roku
zycia zostaty wstrzymane; 2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 w zwigzku
z art. 290 w zwigzku z art. 286 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu zazgdania
dodatkowe] opinii biegtych w sytuacji, gdy opinia biegtego neurologa zawiera

wewnetrzng sprzecznos$e¢, a juz tylko wynikajgce z niej wnioski powinny skutkowac



zmiang zaskarzonego orzeczenia z dnia 15 kwietnia 2014 r. w zakresie pkt |
poprzez zaliczenie M. S. do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i zaliczenie M. S. do znacznego stopnia niepetnosprawnosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w C. odrzucit
apelacje, stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. kontroli apelacyjnej mozna
podda¢ tylko rozstrzygniecie, ktére wynika z zaskarzonego wyroku, zas
zaskarzenie nieistniejgcego orzeczenia jest niedopuszczalne.

Sad drugiej instancji - powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
sgdow apelacyjnych - wskazat, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego (orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci) zaskarzonej do
sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego
zakresem odwotania od tej decyzji (orzeczenia). Zgodnie z systemem orzekania w
tych sprawach, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej
tresci i przedmiotu. Prawidtowe ustalenie tresci przedmiotu sporu jest o tyle istotne,
ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety Zadaniem ani zasgdzi¢ ponad zgdanie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w niniejszej sprawie przedstawicielka
ustawowa zaskarzyta orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wytgcznie w
zakresie punktéw 7 i 8 wskazan, nie kwestionujgc ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci i zgadzajgc sie z nim. Z tego wzgledu wyrok Sadu drugiej
instancji nie zawierat ani pozytywnego, ani negatywnego rozstrzygniecia w tym
zakresie, gdyz byto to niedopuszczalne w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. W rezultacie
apelacja - jako wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia - podlega odrzuceniu na
podstawie art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie przedstawicielka ustawowa

zarzucita naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c., przez odrzucenie apelacji



z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ z innych przyczyn, podczas gdy apelacja
zakresem zaskarzenia obejmuje granice rozpoznania, ktére powinno by¢ dokonane
przez Sad pierwszej instancji, t. w zakresie =zaliczenia do stopnia
niepetnosprawnosci M. S., gdyz skarzgca w odwotaniu od orzeczenia Powiatowego
Zespotu do Spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci wniosta o ,specjalny zasitek
opiekunczy”, ktéry w niniejszej sprawie przystuguje jedynie opiekunowi
sprawujgcemu opieke nad osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym, co
powinno determinowac granice rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instanciji.
Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z dnia 367 § 1 k.p.c., od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje
apelacja do sgdu drugiej instancji. Na tle tego przepisu w judykaturze i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko istniejgce orzeczenie sgdu
pierwszej instancji. Nie mozna zatem wnies¢ srodka odwotawczego od orzeczenia,
ktére nie zostato - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi
tu zarbwno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu
rozstrzygniecia o catosci przedstawionego pod osgd roszczenia procesowego.
Apelacja odnoszgca sie do nieistniejgcej czesci wyroku podlega zatem, jako
niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. (stosowanym przez sad
drugiej instancji poprzez art. 373 k.p.c.), gdyz - w rozumieniu przepisow prawa
procesowego - w tym zakresie orzeczenie nie zostato wydane, a tym samym
brakuje substratu zaskarzenia. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia (pozytywnego, negatywnego) o zgtoszonym zgdaniu lub o jego
czesci, strona ma prawo ztozyé, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o
uzupetnienie orzeczenia, ktére dopiero moze otworzy¢ droge do skutecznego
wniesienia apelacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2015 r., | CZ 58/15, LEX nr 1775571 i szeroko powotane w nim orzecznictwo, a w

odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych - np. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., |l UK 330/09, LEX nr 604220 oraz
postanowienia tego Sadu z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 7/11, LEX nr 901612;
z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PK 34/11, LEX nr 1103014; z dnia 7 grudnia 2011 r.,
Il PZ 34/11, LEX nr 1130377).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe ma
charakter odwotawczy i kontrolny, w zwigzku z czym przedmiot i zakres
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sgdu sg wyznaczane w pierwszej kolejnosci przez
przedmiot decyzji organu rentowego lub orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci (art. 476 § 2 i 3 k.p.c.), a w drugiej - przez
zadanie zgloszone we wniesionym od nich odwofaniu (art. 477%°° § 1 k.p.c.).
Nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest zatem
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
lub orzeczeniem wskazanych wyzej organéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2007 r., 1l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264 oraz z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UZ 55/13, LEX nr 1391453). W niniejszej sprawie
przedmiotem zaskarzonego orzeczenia byto ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
wraz ze wskazaniami okreslonymi w art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm., dalej jako ustawa o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej) w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 8 i 13
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110, dalej jako rozporzgdzenie), zas
przedmiotem sporu przeniesionym na droge sgdowg odwotaniem od tego
orzeczenia i w konsekwencji przedmiotem sporu w sprawie sgdowej byty
wskazania, o ktérych mowa w § 13 ust. 2 pkt 13 rozporzgdzenia, okreslone w pkt 7
i 8 orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i o tym zgdaniu Sad pierwszej instancji
rozstrzygnat. Natomiast ustalenie stopnia niepetnosprawnosci nie mogto byc¢ i nie
byto przedmiotem rozstrzygniecia tego Sadu, skoro zgdanie takie nie zostato
zgtoszone w postepowaniu sgdowym.

Myli sie skarzaca twierdzgc, ze zgdana przez nig zmiana w zakresie

wskazan zawartych w pkt 7 i 8 orzeczenia jest rownoznaczna z zgdaniem ustalenia



znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Niewatpliwie bowiem w mys$I| art. 4 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zaliczona moze by¢ tylko osoba wymagajgca, w celu petnienia
rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Tymczasem roszczenie skarzgcej
zostato sformutowane jako Zadanie stwierdzenia Kkoniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. O ile
wskazania takie stanowig przestanke ustalenia niepetnosprawnosci u osoby, ktéra
nie ukonczyta 16 roku zycia (art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej w zwigzku z
§ 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia;
Dz.U. Nr 17, poz. 162 ze zm.), to nie stanowig one 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 4 ust. 1 powotanej ustawy.

Trafnie  podnosi  skarzgca, ze  ustalenie znacznego  stopnia
niepetnosprawnosci (u osoby powyzej 16 roku zycia) oraz niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: koniecznoéci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciag samodzielnej
egzystenciji oraz koniecznosci statego wspdétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, stanowi przestanke uprawniajgcg do
specjalnego zasitku opiekunczego, przewidzianego w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 114 ze zm.). Jezeli jednak - jak twierdzi w zazaleniu - jej zgdanie zmiany
zaskarzonego orzeczenia obejmowato ustalenie spetnienia tej przestanki poprzez
ustalenie znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub roszczenie to wynikato z -
zawartego w odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe - twierdzenia, ze M.
S. nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, 0 czym Sad pierwszej instancji nie
orzekt, to w gre mogto wchodzi¢ wylgcznie ziozenie przez nig wniosku o
uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

l.n






